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KASUTATUD LUHENDID JA MOISTED

Kasutatud liihendid

PROM - tegevused projektide ,Praktikastisteemi arendamine kutse- ja kdrghariduses sh 8petajakoolituse
ja koolituspraktika“ ja ,Kutsehariduse maine tdstmine, tdokohapdhise Sppe laiendamine” elluviimiseks.!

HTM — Haridus- ja teadusministeerium
EHIS — Eesti hariduse infoslsteem
Kasutatud moisted

Tookohapohine 6pe e Opipoisiope — kutsedppe tasemedppe dppevorm, mille puhul praktika ettevottes voi
asutuses moodustab vahemalt kaks kolmandikku 6ppekava mahust.’

! Haridus- ja teadusministri kaskkiri (05.08.2015, nr 316) Toetuse andmise tingimuste kehtestamine tegevuste
»Praktikaslisteemide arendamine kutse- ja korghariduses, sh Opetajakoolituse koolituspraktika“ ja
»Kutsehariduse maine téstmine, OpipoisiGppe laiendamine” elluviimiseks
(http://www.innove.ee/UserFiles/Organisatsioonist/Programmid/316_05082015_PROM.pdf)

® Haridus- ja teadusministri maarus (RT |, 29.12.2013, 2) Tookohapdhise Gppe rakendamise kord
(https://www.riigiteataja.ee/akt/129122013002?leiaKehtiv)
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KOKKUVOTE

Tookohapohine 6pe ehk Opipoisiope on Uks kutsedppe Gppevormidest, kus Ope toimub kooli voi
individuaalse Oppekava alusel ning praktika osakaal tookohal moodustab vahemalt kaks kolmandikku
dppekava mahust. Opilasele masratakse juhendaja koolis ja praktikakohas kogu &ppeajaks. Praktikakoht
peab maksma Opilasele tasu tooilesannete taitmise eest praktikakohas toimuval dppeperioodil, mis ei tohi
olla vaiksem Vabariigi Valitsuse kehtestatud palga alammaarast. Kui Opipoisil on praktikakohaga kehtiv
tooleping, makstakse tasu vastavalt tédlepingule. Té6kohalt maaratud juhendajate ettevalmistuse ning
juhendamiskulud kuni 50% ulatuses koolituskoha maksumusest tasub kool.

Kdesoleva uuringu eesmark oli analtisida GpipoisiGppe praegust olukorda Eestis, kirjeldada siin levinud
Opipoisiéppe korraldusmudelid, hinnata levinud takistusi dpipoisidppe pakkumisel ning soovitada lahendusi
tuvastatud kitsaskohtade vahendamiseks ja Opipoisidppe laiendamiseks.

Eestis ei ole seni selget ja lihest dpipoisidoppe korraldusmudelit vdlja kujunenud, sestap on konkreetsete
Oppekavade kujundamine ja rakendamine olnud mitmekesine. 2015. aastal oli Eestis k&ige levinum
koolipShine koosté6mudel (sh koolip&hine ja praktikandi mudel), ettevottepdhiseid koostoomudeleid (sh
ettevottepdhine ja taienduskoolituse mudel) rakendati oluliselt harvem. Pdhiline erinevus nende mudelite
vahel on selles, kes algatab tookohapdhise dppe (vastavalt kas dppeasutus voi ettevdte ning mis vormis ja
kui tihedalt toimub kooli ja ettevétte koostdo.

Eestis voetud suund tookohapdhise dppe olulisele suurendamisele vdib |dhendada 6ppeasutustes antavat
Opet ettevOtetes toimuva reaalse t60ga, kuid teine oluline suund — t3sta t66jou kvalifikatsiooni — ei pruugi
selle meetmega olla kuigi kergesti tdidetav. Ettevotted eelistavad t66kohapdhist Gpet peamiselt oma
tootajate tdiendSppeks ning soovivad, et see oleks pigem liihiajaline, segaks véimalikult vahe ettevotte t66d
ning tootajate kvalifikatsiooni markimisvaarne tous ei ole omaette eesmark. Lahenemist, et tékohapdhine
Ope voiks olla tasemedppe vorm, mida saab kasutada endale uue t66j6u kasvatamiseks, tuleb ettevotetes
ette harvem. Uute tdotajate laiapdhjaline harimine votab aega ja hea tasemedpe kestab mitu aastat. Sellise
Oppega kaasneb risk, et pdhjaliku véljadppe saanud (ning mdnel juhul uue kutse omandanud) té6taja laheb
Oppe I6ppedes mujale toole. Praegu eelistab enamus tédandjaid pigem tddtajate lihiajalist tdienddpet.

Eestis tuleks kaaluda praeguse tddkohap&hise Sppe selget jagamist kaheks mudeliks. Uks mudel oleks
tasemekoolituse mudel, kus Gpipoisid on pigem noored ja tédkogemuseta voi vahese tookogemusega, 6pe
kestab pikema perioodi ja praktika vdib toimuda iihes vdi mitmes ettev&ttes. Opipoisid saavad
laiapdhjalised ja sligavad teadmised omandataval erialal ning nende ettevalmistus pole jdigalt seotud lhe
konkreetse to6andjaga. Tdienduskoolituse mudel seevastu lahtuks eelkdige ettevotte vajadusest, oleks
suunatud olemasoleva t66jou oskuste parandamiseks, dpe oleks liihiajalisem ning Opipoisid varasema
tookogemusega.

Kdesoleva uuringu tulemused on viga sarnased juba varem Eestis labi viidud té6kohapdhise dppe olukorra
kirjeldustega. See tdhendab, et viimasel paaril aastal ei ole toimunud olulist muutust ei ettevétete
teadlikkuses tookohapdhisest dppest ega selle dppevormi korralduses. Uuringu Ghe peamise tulemusena
vOib vélja tuua, et jatkuvalt on ettevotetel, aga ka dppeasutustel liiga vihe infot té6kohapohise doppe
voimaluste kohta. Info to6kohapohise 6ppe kohta on killustatud ja puudub lihtne veebivarav, kust saada
igakiilgset teavet. Opipoisidpet pakkus 2015. aastal kolmandik kutseBppeasutustest ning paarsada
ettevotet. Need Oppeasutused, mis Opipoisidpet ei pakkunud, ei teadnud, kuidas leida GpipoisiGppest



Za

i
63

'{/}&TU ULIKOOL Tookohapdhise 6ppe korraldusmudelite rakendamine kutsehariduses 6
Kokkuvédte

~n

huvitatud ettevotteid, millised on ettevdtete ootused tookohapdhisele dppele vdi millised on ettevétete
vOimalused t6okohapdhise Oppe pakkumisel. Info jagamine on toimunud peamiselt Gppeasutuste ja
tooandjate initsiatiivil ega ole koordineeritud. Ei ettevotted ega Gppeasutused tea, kelle poole pdéorduda
sisulistes kiisimustes abi saamiseks ja sageli margitakse, et praegu keskselt jagatavad juhised ja nGuanded
ei ole piisavad.

Viaga palju on segadust tddkohapdhise dppe korraldamise reeglitega. Opipoisidppega kaasnevatest
oigustest ja kohustustest pole tapselt teadlikud ei Gpipoisid, tooandjad ega ka Oppeasutused. Nii
ettevotted kui koolid kas ei tea k&iki reegleid, ajavad dpipoisidppe segi teiste dppevormidega vai siis ei tdida
koiki tookohapdhise dppe reegleid korrektselt. Naiteks margiti mdne dppekava kohta, et selle praktika maht
oli vdiksem kui ndutav 2/3 Gppekavast. Osa dpipoistest ei saanud praktika eest ettendhtud tasu vdi ei
osanud seda samastada oma tootasuga. Samuti ei olnud dpipoisid teadlikud dppepuhkuse kasutamise
vBimalustest.

Oppeasutused ndevad tédkohapdhise ppevormi arendamisel ja laialdasemal kasutamisel vajadust kaasata
tdnasest rohkem SA Innove, HTM-i ja erialaliitude esindajaid. Teisalt peaks suurenema koost6o
Oppeasutuste ja ettevotete vahel sh mikro- ja viikeettevotetega, sest Uksnes suurettevotete kaasabil ei ole
Opipoisiépe jatkusuutlik. Uuringu tulemusena selgus, et ettevotete panus téokohapohise Oppe
kujundamisse on vahene. Ettevotted ei ole viga sageli tookohapdhise dppe algatajad ja osalevad Usna
harva vOrdse partnerina dppekavade koostamisel. Vaikeettevdtete puhul jadb dpipoisidppes osalemine
vahese teadlikkuse taha, neid on Gppeasutuste hinnangul ka keerulisem Opipoisidppesse kaasata. Eelneva
téttu tunnevad Sppeasutused, et tookohapdhise Sppevormi kujundamine ning koostodpartnerite leidmine
on seni Uksnes nende vastutada. Sellele viitab ka koolipdhiste korraldusmudelite Ulekaal tdnases
Opipoisiéppes. Tookohapohise Oppe edukust ja laialdasemat kasutamist on parssinud ka
ettevottepoolsete juhendajate puudumine voi nende ebaiihtlane tase. Nii mdonigi kord leitakse, et
ettevottes olev vanem tdotaja on piisavalt padev vahemkogenud tootajaid juhendama ning sobib
juhendajaks ka ilma lisakoolituseta (seda isegi siis, kui tal puudub varasem juhendamiskogemus). Esineb
juhtumeid, kui juhendajale on juhendamine tasustamata lisalilesandeks véi ei eraldata selleks piisavalt
aega.

Opipoisidppe laialdasemat pakkumist on takistanud nii osapoolte hirm liigse biirokraatia ees kui ka
ettevdtetele pakutavad konkureerivad meetmed ja vihene juhendamistasu. Opipoisi&ppega kaasneva
biirokraatia mahukust (sh kolmepoolseid lepinguid kdigi dpipoiste praktika korraldamiseks, igakuist PROM
aruandlust, ajamahukat Oppeprotsessi koordineerimist valjaspool kooli toimuvate tegevuste puhul)
nimetasid takistusena nii dppeasutused kui ettevotted. Mdned Oppeasutused tdid vilja, et ettevotete
vajadused ja Oppekava vOimalused ei kattu (nditeks vaideti, et SA Innove ei registreeri dppekavasid, mille
pikkus on alla 60 EKAP) v&i on dppekava kinnitamine liiga kauakestev (mitmeid kuid kuni aasta, mist&ttu
ettevdtete huvid ja vajadused vdivad vahepeal muutuda). Pikk 6ppeperiood teatud erialadel suurendab
ettevotete aruandlust ning voib mdnikord olla takistuseks ettevétte igapdevatoo korraldamisel. Ettevotete,
Oppeasutuste ja Opipoiste hinnangul ei ole Gpipoisidpe tédandjatele majanduslikult kasulikum kui muud
meetmed, naiteks ilma téotasuta praktikandi votmine. To6andjaid ei motiveeri praktikakohtade loomisel
kesine juhendajate tasu ja muude kulude (nt masinate voi materjali kulu) alafinantseerimine. Samas on
positiivne, et haridus- ja teadusministri maarus ,To6kohapdhise dppe rakendamise kord” vdimaldab
ettevotetel ja Gppeasutustel paindlikult leppida kokku sobiv juhendamiskulude tasustamise maar, kuivord
ettevotete kulud valjadppe pakkumisel on erialati vaga erinevad.
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Uuringu kaigus kogutud andmete vérdlemisel Haridussilmas esitatud andmetega selgus, et registripohised
andmed ei kajasta tegelikku olukorda, kuigi vahendid andmete kogumiseks ja avaldamiseks on olemas.
Opipoisidppe seire ja tulemuslikkuse hindamiseks on oluline, et kogutavad andmed oleksid kvaliteetsed ja
usaldatavad. Selleks loodud aruandlus- ja avaldamiskeskkonda tuleks paremini dra kasutada, juhendades
Oppeasutusi registrisse andmete lisamisel.

Uuringu tulemuste pdhjal soovitame:

> maérata t66kohapdhise dppe kohta info kogumise ja jagamise koordinaatoriks SA Innove (kas
eraldi Uksus voi konkreetsed spetsialistid) ja teha see kohustus avalikult nédhtavaks ning
huvirihmadele kittesaadavaks. Uksuse téotajad ndustaksid nii Sppeasutusi kui ettevdtjaid
téokohapdhise Bppe korraldamisel. Uksus vastutaks ka tddkohapdhise dppe asjakohase
kajastamise eest meedias.

» Luua Uhtne veebivarav info jagamiseks, kuhu oleksid koondatud tookohap&hise Gppe korraldamise
normdokumendid, juhised, edulood ja hea tava, korduma kippuvad kiisimused jm. Olulisemat infot
Oppe korralduse kohta tuleks loodaval veebilehel jagada nii eesti kui vene keeles ning pidevalt
tdiendada.

> Opipoisidppe laiema leviku ja positiivse kuvandi loomiseks tunnustada &pipoisidpet pakkuvaid
Oppeasutusi ja ettevotteid.

> Opipoiste, ettevdtete ja dppeasutuste lldise teadlikkuse tdstmiseks ning Spipoistele nende diguste
tutvustamiseks tuleb vélja tootada (ja teha veebilehel avalikult kdttesaadavaks) pipoisiGppe hea
tava ning kolmepoolse Gpipoisidppe naidislepingud (nt loodaval Gpipoisidppe veebilehel, aga ka
koigile dpipoistele sisseastumisel jagatava infovoldikuna).

» Suurendada ettevOtete kaasatust tookohapdhise Oppe erialade avamisel ja &ppekavade
koostamisel. Sa Innove kui Opipoisidopet koordineeriv asutus peaks aktiivselt konsulteerima nii
ettevotete kui ettevitete Ghenduste ja erialaliitudega selgitamaks valja, mis erialadel on valjadpet
kdige enam vaja ja mis oskuseid dpipoisid peavad omandama. Oppekavade koostamisel peavad
Oppeasutused senisest enam tegema koostddd ettevétetega, et votta arvesse nende vajadusi ja
kasutada dra vdoimalusi.

» Tohustada ettevétete sobivuse hindamist ja seiret Gpipoisidppe pakkujatena, et igal dpipoisil oleks
ettevottepoolne padev juhendaja.

» Muuta Opipoiste juhendajatele koolituse lIdbimine kohustuslikuks.

» Lihtsustada dppekavade avamise protseduurireegleid ja vihendada aruandlust. Oppekava v6iks
olla paindlikum ja lihem, keerulisemate erialade korral voiks kutse andmine toimuda osakutsete
kaupa.

» Ule vaadata, et sarnasele sihtgrupile suunatud meetmed kvalifikatsiooni t&stmiseks, té6turule
sisenemiseks vOi tookogemuse saamiseks omavahel ei konkureeriks, vaid pigem taiendaks Uksteist.

» Pakkuda ettevotetele tdiendavaid soodustusi Spipoisidppe rakendamisel.
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SISSEJUHATUS JA ULEVAADE UURIMISTEEMAST

Tookohapdhine Gpe e dpipoisidpe on ametikoolituse vorm, kus pdhiline Gppetdd toimub praktiliste oskuste
omandamisega otse tdokohal ning seda tdiendab vaiksemas mahus formaalhariduslik ppetdd koolis. Seda
rakendatakse enamasti erialadel, kus kutse omandamiseks on vajalikud teatud konkreetsed praktilised
oskused, mida on kdige ratsionaalsem omandada otse tédkohal. Lisaks oskuste ja teadmiste edastamisele
on téokohapdhisel Oppel ka teatav sotsialiseeriv médde, sest Spipoiss omandab tédkohal kditumisnormid
ning téokogemuse ja -harjumuse (Fuller ja Unwin 1998). Eestis on tookohapdhine &pe, lahtuvalt
tookohapohise Oppe rakendamise korrast 3 kutsedppe tasemedppe Oppevorm, mille puhul praktika
ettevottes voi asutuses moodustab vahemalt kaks kolmandikku dppekava mahust.

Téokohapdhine dpe on olnud vaga populaarne paljudes Euroopa maades. Eriti vGib esile tuua saksakeelseid
riike (Saksamaa, Austria, Sveits), aga tugev on olnud &pipoisidpe ka Prantsusmaal, Itaalias, Taanis ja
Hollandis (Steedman 2001). Suurbritannias oli to6kohap&hine dpe vaga edukas || maailmasdja jargsel ajal,
kuid kaotas seejarel jark-jargult oma populaarsust kuni 1993. aastal dpipoisidppe korraldus suuresti imber
muudeti (Gospel 1997; Maguire 1998). Kdikides neis riikides on Gpe praktiliste oskuste omandamise poole
kaldu ja enamus Oppet66st toimub ettevottes (Steedman 2001).

Doug Richard (2012) réhutab oma Inglismaa OpipoisiGppe anallisis, et dpipoisidpet on sageli valesti
defineeritud. Ta eristab Uldise tookohal toimuva valjadppe sees dpipoisidppe kui Ghe voimaliku lahenduse
ja réhutab, et eristuse aluseks on see, kas Gpipoiss Opib uut ametit ja uusi oskusi, midagi sellist, mille
omandamine votab aega ja mille jaoks peab Gppima suhteliselt palju uut. See kriitika on oluline ka Eesti
kontekstis, kus tookohapdhine dpe on veel viljakujunemisjargus ning koolides ja ettevdtetes Gpetatakse
vdga mitmesuguseid ja erineva uudsustasemega erialasid.

Tookohapohist dpet on Eestis testitud erinevate projektide kdigus 2002. aastast. 2005. aasta oktoobris
kaivitus projekt ,Tookohapdhise Gppevormi (Spipoisikoolituse) rakendamine kutseharidusslisteemis®, mis
oli mdeldud Eesti Riikliku Arengukava Euroopa Liidu struktuurifondide kasutuselevétuks meetme 1.1
,T00jou paindlikkust, toimetulekut ja elukestvat dpet tagav ning kdigile kdttesaadav haridussiisteem”
elluviimiseks. Projekt kestis kolm aastat, selles osalesid 16 kutsedppeasutust, tle 130 ettevdtte ja ligi tuhat
Oppijat. Projekti tulemuste analiilsis toodi esile: té6kohapdhine Gpe sobib paremini ettevottes tootavatele
inimestele; mdnel erialal oli see tulemuslikum dppevorm kui koolipShine 6pe; paranes koolide koost6o
ettevitetega ja téokohapshises dppes osalemine oli heaks valjakutseks erialadpetajatele (Antson 2014).
Katseprojekti 10pufaasis kinnitas haridus- ja teadusminister 2007. aasta martsis maaruse nr. 25
“Todkohapdhise dppe rakendamise kord”, mis monevdrra muudetult kehtib praeguseni ja reguleerib niid

tookohapdhise dppe rakendamist Eestis.

Eesti 2020 tegevuskavas 2015-2020 on meetmete hulgas vilja toodud ka tdiendavate Oppekohtade
loomine t66kohapdhises dppevormis tasemehariduse omandamiseks véi kvalifikatsiooni uuendamiseks
ning struktuurivahendite meetme toel ning té6andjaid kaasates tookohapdhise Sppe ja praktikaslisteemi
arendamine kutse- ja kdrghariduses. Ldhiaastatel on kavas tookohapdhist dpet Eestis oluliselt laiendada,
vastav eesmdark on seatud Elukestva dppe strateegia 2020 rakendamiseks koostatud tooturu ja Oppe
tihedama seostamise programmis aastateks 2016—-2019. Seega on tédkohapd&hise Gppe soodustamine ja
edendamine praegu riiklik prioriteet. Tookohapdhise OGppe laiema kasutuselevotmisega soovitakse

3 Tookohapdbhise dppe rakendamise kord, RT I, 29.12.2013, 2.
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saavutada tihedam kutseGppe seotus majanduse ja to6turu vajadustega ning tdsta tootajate
kvalifikatsiooni®. Selle Oppevormi peamisteks eelisteks tavaparase kutsedppe ees on peetud paindlikkust ja
juba tootavate inimeste kaasamist Gppesse (st elukestvat Gpet; ibid.).

Opipoisidppe pilaste arv on aastaid pisinud umbes samas mahus — 2014/15. &a oli Haridussilma andmetel
Eestis 617 Opipoissi, mis on 2,3% kdigist Sppuritest. See arv on pisinud samal tasemel mitu aastat.
Haridussilma andmetel pakkus to6kohapdhist dpet 15 kutsedppeasutust 36 erineval dppekaval.

Kuigi Tédkohapdhise dppe rakendamise kord maaratleb tédkohapdhise dppe osutamise pdhiprintsiibid,
rakendatakse selle dppevormi puhul vdga erinevaid koostoomudeleid. Tookohapdhist dpet rakendatakse
kutsedpet andva Gppeasutuse, Opilase ja praktikakoha koostdds, kus kolmepoolne kokkulepe voi leping
maarab tegevuse olemuse (Gospel ja Fuller 1998). Seetdttu kirjeldatakse kdesoleva uuringu raames kdigi
kolme osapoole ndgemust vdimalikust toimivast korraldusmudelist ning sellest, mis tegurid praegu
Opipoisiépet takistavad. Uuringu lildeesmark on analiisida tookohapdhise dppe hetkeolukorda Eestis ning
tootada vélja soovitused tookohapdhise dppe korraldusmudelite arendamiseks.

Lahtuvalt Gldeesmargist seati uuringule detailsemad uurimisiilesanded:

» kirjeldada tookohapdhise Oppe rakendamise olukord Eesti erinevates Oppeasutustes ning
anallilsida pdhjuseid, miks dppeasutused pakuvad voi ei paku todkohapdhist Gpet;

» kirjeldada todkohapdhise dppe korraldusmudelid Eestis;

» anallusida tookohapdhisesse dppesse kaasatud todandjate profiili, motivatsiooni tookohapdhises
Oppes osalemiseks ja senist kogemust ning rahulolu, sh dppe korraldusega seotud probleeme ja
takistusi;

» uurida tédkohapdhises dppes osalevate Opilaste kogemust ja rahulolu selle dppevormiga;

» koostada ettepanekud ja soovitused hea kvaliteediga Opipoisioppe korraldamiseks ja
arendamiseks.

4 https://www.hm.ee/sites/default/files/lisa_3_tooturu_ja_oppe_tihedama_seostamise_programm_2016-

2019.pdf
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1 UURINGU METOODIKA

Uurimisiilesannete taitmiseks kaardistati ja koguti esmalt olemasolev dokumentatsioon, samal ajal toimus
teiseste andmete analiils, st varasemate uuringute ja materjalide alusel tutvuti, kas ja mida on valisriigid
Opipoisiéppe korraldamisel anallisinud. Need teadmised olid omakorda sisendiks veebikiisitluste ja
(fookusgrupi) intervjuude koostamisel ja hiljem soovituste viljatootamisel. Eelkdige oli varasemate
sarnaste uuringute anallils kasuks veebikisitluste voimalike vastustevariantide valikul ja pohjendamisel.

Uuringu uldine tlesehitus on lthidalt kokku véetud alljargneval joonisel (vt joonis 1).

/ TAUSTAANALUUS \ HETKEOLUKORD

7 ~ Oppeasutuste,
Varasemate uuringute ettevbtjate ja Sppurite

tlevaade veebikisitlused

. J

( N\ —n

Vilisriikide kogemus Oppeasutuste ja
L ) ettevotjate fookusgrupid
4 A
Korraldusmudelite Bppurite

kaardistus

telefoniintervjuud
S °/

f ANALUUS, SUNTEES \

Opipoisidppe  hetkeolukorra analiilis, korraldusmudelite  k&rvutamine

(rakendamise edukus ja sobivus sidusgruppidele), Gpipoisidppe pakkumise
barjaaride anallis, soovituste viljatédtamine kitsaskohtade vidhendamiseks ja

J

Opipoisidppe laiendamiseks.

N\

Joonis 1. Uuringu protsess ja andmekogumise meetodid.

Hetkeolukorra kaardistamiseks anallilisiti esmalt koolide avalikult kadttesaadavat dokumentatsiooni
OpipoisiGppe kohta (millistes koolides ja millistel erialadel sellist véimalust pakutakse, et siis juba suunatult
vajakajadvat materjali koguda). Seejarel viidi |abi veebikisitlused ning koostati kirjeldav Ulevaade
hetkeolukorrast.

Tookohapdhisesse dppesse kaasatud té6andjate profiili loomiseks kasutati koolide ja SA Innove edastatud
kontakte, mis seoti informatsiooniga Ariregistrist, Aripdeva Infopangast ja vajadusel ettevdtte kodulehelt —
selle pdhjal anti Ulevaade O&pipoisidppes osalevate ettevotete asukohast, tdotajate arvust ja
pohitegevusvaldkonnast, mis omakorda oli aluseks ka to6andjate klassifitseerimisel.

Uuringu teise etapina viidi labi veebikusitluste (vt klUsimustikke lisast 2) vormis kvantitatiivuuring
Oppeasutuste (eraldi neile, kes tookohapdhist dpet pakuvad ja neile, kes seda ei paku), ettevotjate ja
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Oppurite seas. Kvantitatiivuuringu peamiseks eesmargiks oli saada Uldkogumile Uldistatavaid teadmisi
tookohapdhise dppe hetkeolukorrast.

Veebikisitluste Gldkogumi moodustasid vastavalt kisitlusele:

> riigi- ja munitsipaalkutsedppeasutused, kutsedpet pakkuvad rakenduskdrgkoolid, kes pakkusid
2014/15. dppeaastal dpipoisidpet (kokku 13 dppeasutust).

> riigi- ja munitsipaalkutsedppeasutused, kutsedpet pakkuvad rakenduskdrgkoolid, kes ei pakkunud
2014/15. dppeaastal dpipoisidpet (kokku 25 dppeasutust).

» 2014/15. dppeaastal dpipoisidppe pakkumisel koostdodd teinud tédandjad (228, kelle kontaktid
saadi SA Innovelt ning tapsustati dppeasutustega).

» 2014/15. dppeaastal to6kohapdhises Sppes osalenud &pilased (kokku 612, kelle kontaktid saadi
koolidelt ning koolid, kes ei olnud ndus kontakte andma edastasid kusitluse ise dpilasteni).

Kisitlustes kasutati valdavalt valikvastustega kiisimusi ja koguti kvantitatiivse iseloomuga andmeid, et
uuringus osalejatel oleks hdlpsam vastata. Seega maaratleti eelnevalt uuringu eesméarkide mottes olulised
ning sobivad vastusevariandid (lahtuti varasematest vilisriikide kogemustest, arutati ldbi tellija
esindajatega). Kusimustikud sisaldasid ka vaiksemahulise vabaviljaga vastamisvariante, kuna koiki
vdimalikke variante ei olnud v8imalik eelnevalt kaardistada.

Veebiklsitluse labiviimiseks kasutati kisitlusplatvormi Surveymonkey.

Oppeasutuste, mis pakkusid 2014/15. dppeaastal Spipoisidpet, vastamise maira tdstmiseks tehti jargmist:
1) esmane teavituskiri palvega uuringus osaleda saadeti vilja 16. detsembril 2015. 2) Veebikusitlusel
vastuste saamiseks tehti meeldetuletus neile, kes polnud vastanud 5. jaanuaril 2016. 3) 8. jaanuaril helistati
koikidele koolidele, kes polnud selleks ajaks kiisitlusele vastanud ning saadeti e-kirja teel lisameeldetuletus.
4) Ko&ikidele koolidele, kes vastasid esmasele kirjale, et tahtajaks pole vdimalik kusitlusele vastata, tuldi
vastu ja pikendati vastamise tdhtaega. 5) Vastajatel lubati vastused esitada ka Word'i dokumendina, mis
vBimaldas mdnede andmete puudumisel (kohustuslikud véaljad veebikisitluses) siiski ankeet dra esitada.

Oppeasutuste, mis ei pakkunud 2014/2015. dppeaastal Spipoisidpet, vastamise maira tdstmiseks tehti
jargmist: 1) esmane teavituskiri palvega uuringus osaleda saadeti valja 16. detsembril 2015. 2)
Veebikisitlusel vastuste saamiseks tehti tiks meeldetuletus 5. jaanuaril 2016.

2014/2015. 6ppeaastal dpipoisidppe pakkumisel koostdod teinud té6andjate vastamise maara tdstmiseks
tehti jargmist: 1) esmane teavituskiri palvega uuringus osaleda saadeti valja 11. detsembril 2015. 2)
Veebikisitlusele vastuste saamiseks tehti esmane meeldetuletus neile, kes polnud vastanud 16. detsembril
2015. Teine meeldetuletus kisitlusele vastamiseks tehti 21. detsembril 2015. 3) Paljude e-posti aadresside
puhul oli tegemist ettevotte Uldise e-postiga, seega paluti koolidel tdiendada ja uuendada partnerite
kontaktinformatsiooni. Samuti otsiti tdpsemaid e-posti aadresse ettevotete kodulehtedelt. 4) Taiendatud
kontaktibaasile saadeti uus kutse osaleda uuringus 21. detsembril 2015 ja 8. jaanuaril 2015. 5) Perioodil 4.
jaanuar kuni 12. jaanuar helistati ligikaudu 50 ettevdttele (neist katte saadi pooled) ning tuletati meelde
vastata kusitlusele.

To6kohapdhises Gppes osalenud Gpilaste vastamise maara tdstmiseks tehti jargmist: 1) esmane teavituskiri
nii eesti kui ka vene keeles palvega uuringus osaleda saadeti valja 23. novembril 2015. 2) Veebikusitlusele
vastuste saamiseks tehti 2 meeldetuletust — esimene 1. detsembril 2015 ja teine 7. detsembril 2015.
Koolidel, kes saatsid kisitluse ise Opilastele, paluti teha meeldetuletus vastamiseks. 3) Mdnedel &pilastel
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puudus e-posti aadress, seega helistati neile ja kusiti vdimalust saata kdisitlus. 4) Kusitlusele vastamise
motiveerimiseks loositi valja tahvelarvuti Lenovo IdeaTab 2.

Veebikisitlusi tdiendava kvalitatiivse uurimismeetodina kasutati fookusgrupi intervjuusid dppeasutuste ja
ettevotete/erialaliitude esindajatega. Uuringu raames viidi 13bi kaks fookusgrupi intervjuud dppeasutuste
esindajatega (Uks nendega, kes viivad labi to6kohapdhist Gpet ja ks nendega, kes seda Gppevormi ei
rakenda). Fookusgruppides osales 6—7 inimest. Grupiintervjuude kestuseks oli poolteist kuni kaks tundi.

Oppurite hinnangute kogumiseks kasutati uurimismeetodina individuaalintervjuusid telefonitsi. Kokku
viidi 1dbi kiimme poolstruktureeritud telefoniintervjuud. Intervjuude orienteeruv pikkus oli 30 minutit.
Intervjuudel tehti markmeid ning koostati kokkuvdtted. Intervjuude andmete anallilisimiseks kasutati
kvalitatiivseid andmeanalllUsimeetodeid, eeskadtt teemaanalltsi (template analysis) meetodit. See
tdhendab, et intervjuud kodeeriti |ahtuvalt teemadest ning kodeeringute pdhjal moodustati andmebaas,
mis oli anallilsi aluseks.

Intervjuukavade koostamise aluseks oli eelnevalt ldbiviidud valiskirjanduse ning dokumentide analiiis,
samuti veebikisitluste esialgsed tulemused.

Uuringu viimases etapis silinteesiti kirjeldatud uurimisiilesannete kaigus kogutud andmed Uhtseks
uuringuaruandeks. Formuleeriti jareldused ja ettepanekud tookohapdhise Sppe kitsaskohtade Uletamiseks
ning véimalused Gppevormi populariseerimiseks (sh arvestades vilisriikide edulugudega).
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2 VARASEMAD UURINGUD

Tookohapdhist Opet on Eestis siiani uuritud Gpris vdahe. Pogusalt on tdokohapdhise dppe problemaatikat
kasitletud 2013. a valminud poliitikauuringute keskuse Praxis uuringus , Kutseharidus ja muutuv to6turg”.
2015. aastal analililisis Todandjate Keskliit seda wuuringu ,Eesti hariduse ja t6oturu vajaduste
kokkusobitamine” raames. Lisaks on teemat kasitlenud Aive Antson (2013) oma magistritoos
,ToOkohapdhise dppe tegevusmudel”.

Uuringu ,Kutseharidus ja muutuv t66turg” (Praxis 2013) kisitluse tulemused néitavad, et Eesti té6andjate

teadlikkus to6kohapdhisest dppevormist on suhteliselt kesine, kuid selle pakkumisse suhtutakse Uldiselt
hasti. Kusitlusele vastanud 404 té6andjast oli sellisest vGimalusest teadlik Gksnes 28%. Paljud ettevotted
koolitavad td6joupuuduse téttu juba praegu endale ise vélja vajalikke t6o6tajaid. Siiski on tédandjad
seisukohal, et kui nad vétavad osa seni kooli 8lul olnud dppetddst enda kanda, peab riik selle lisatdo neile
ka hiivitama.

Tobandjate kogemusi ja arvamusi seoses tookohapdhise Sppega on analliisitud tédandjate keskliidu

uuringus ,Eesti hariduse ja t66turu vajaduste kokkusobitamine” (2015). Keskliidu otseliikmete ja haruliitude

lilkmete hulgas viidi labi veebikusitlus praktikantide kasutamise kogemusest. Uuringu eesmark oli selgitada
vélja, mis on ettevdtjate probleemid ja valmisolek seoses praktikakohtade ja Gpipoisidppe pakkumisega,
luua Ullevaade ja andmebaas ettevotetest, mis on valmis olema praktikabaasiks. Kisitlusele laekunud
vastustest korduvate ja poolikute ankeetide eraldamise jarel voeti arvesse 90 vastust. Neist veerand oli
pakkunud ka Gpipoisidpet. Kaks kolmandikku vastanutest pidasid oluliseks, et Gpipoiss jatkaks ka péarast
Opingute |8ppemist nende juures. Todkohapdhise Sppe pakkumist soosivate tegurite hulgas toodi vilja:
vBimalus koolitada oma sektori spetsialistide jarelkasvu, véimalus koolitada kutsekoolide dpilasi ettevottele
vajalike oskustega tdotajateks, ettevotte huvidele vastavad dppekavad ja praktikaeesmargid ning véimalus
oma ettevOtte tootajaid tdiendavalt kutsekoolis koolitada. Olulisteks motivaatoriteks peeti veel
kindlustunnet, et Opipoisid jatkavad valjadppe jarel t66d samas ettevottes, Opipoisi koolitamisega
kaasnevate kulude kompenseerimist ettevottele, juhendajate tasustamist ja neile koolituste véimaldamist
ning véimalikke maksusoodustusi.

Takistustena tookohapdhise Oppe pakkumisel toodi tdodandjate keskliidu uuringus valja vadhene
informeeritus dpipoisidppe vdimalustest, noorte vihene kohusetunne ja tdomotivatsioon ning asjaolu, et
Opipoisi juhendamine tekitab ettevottele lisakohustusi asjaajamises. Suureks probleemiks on, et ettevottel
puuduvad vajalikud juhendajad vdi on nende koormus suur. Sageduselt viiendana margiti ara risk, et
védljaGpetatud tootaja Idheb todle konkurendi juurde.

Samuti on téd6andja peamine huvi tootmisprotsessi ja tellimuse tditmine. Mitmetes ettevdtetes ei saa
tooandja lubada vastava hariduseta ja kogemuseta inimesel teostada reaalseid td0operatsioone ja seetSttu
toimub dpilaste oskuste omandamine erinevate proovitédde kdigus. Proovitéddega kaasnevad tédandjale
materjalide kulu, seadmete ja tddvahendite kasutamine, t6daja kasutamine toorikute ja protsesside
ettevalmistamiseks. Seega on tédandja kulu oluliselt suurem kui seni makstav kuni 50% koolituskoha
maksumusest.

Oppe- ja praktikaprotsessi ldbiviimiseks tuleks tdékohapoolne praktikajuhendaja vabastada tema
pOhitoost, mis eeldab tdiendava t66jou olemasolu. Lisatédd toob kaasa té6kohapdhise dppega seotud
dokumendihaldus, korraldamine ja koordineerimine. Samuti puudub tihti juhendajatel teadmine, millised
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teadmised on Gpipoisid juba koolis omandanud. Ka noorte dpipoiste motivatsioonipuudus ja vdhene
kohusetunne leidis aramarkimist. See lisab td6andjale kasvataja rolli.

Aive Antson (2013) on oma magistrité6s analttisinud 2011/2012. ja 2012/2013. da td6kohapdhise dppe

kogemust, aga suhteliselt vdikese valimi pohjal, mis seab piirid tulemuste Uldistatavusele. Uuringu
rohuasetus oli tédkohapdhise dppe korraldusel.

Olulisematest tulemustest vdiks markida jargmisi: Oppekava koostatakse enamasti kooli ja ettevétte
koostd0s, ettevottepoolsetele juhendajatele makstakse juhendamistasu harva, ettevétteid oli vaid mdnel
juhul kaasatud Gpilaste vastuvotukorra koostamise juurde. Individuaalsed dppekavad on harvad ja tksikud.
Koolipoolsed Opetajad enamasti spetsiifilist tookohapdhise Gppe ettevalmistust saanud ei ole ja seda
vajalikuks ka ei pidanud. Samas on nende kontakt dpilastega vaiksem ja kaugem kui tavaparaste dpilastega
ning Opipoisid on erineva teadmiste ja oskuste algtasemega, mistdttu on nende Gpetamine keerukas.
Ettevottepoolsetest juhendajatest oli saanud juhendamisalast koolitust kolmandik ja pigem toetasid
juhendamist ettevétete sisekoolitused voi mentorsiisteem.

Probleeme néahti koost60s. Kutsedppeasutuste juhid ei olnud rahul koostétga tootukassaga (reeglid
takistavad inimestel osalemist tookohapdhises Oppes) ning pidasid subjektiivseks seda, kuidas
ettevottepoolsed juhendajad hindavad Opipoisse. Ka dpetajad nimetasid mitmeid puudusi juhendamises
ettevotetes, ehkki kriitilised arvamused ei olnud enamuses. Pooled Opetajatest ei olnud kunagi
partnerettevéttes kdinud. Markantne oli tulemus, kus 80% Opetajatest markis, et neil ei ole olnud
kokkupuudet juhendajaga ettevottes. Ettevottepoolsed juhendajad hindasid koostood kooliga paremaks
kui koolipoolsed juhendajad koostood ettevOttega. Vaga sageli on Oppekava koostamisest ja
hindamismeetodite valikust dppija kdrvale jaetud.

Samuti toodi probleemina esile &pipoiste suurt koormust ja ajapuudust. Uks osa sellest probleemist on
tédandjate tdrksus dpipoiste kooli lubamisel. Opipoiste viljalangevus on suur.

Positiivsena nimetati &pipoiste tugevat motivatsiooni 6ppida. Oppevormist tulenevalt oskavad &pilased
teooriat hasti praktika konteksti asetada ning teooria ja praktika vahelisi seoseid luua.
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3 TOOKOHAPOHINE OPE OPPEVORMINA

Tookohapdhine dpe on ks kutsehariduse dppevormidest, mis on satestatud kutsedppeasutuse seadusega
(RT 1, 30.12.2015, 25; kehtiv alates 18.01.2016). §28 selgitab, et kutsedppeasutuses toimub Spe kas
statsionaarse vOi mittestatsionaarse Gppe vormis. Statsionaarse dppe puhul moodustab Gpilase iseseisev
t66 vahem kui poole dppekavajargsest dpingute mahust. Mittestatsionaarse dppe puhul moodustab dpilase
iseseisev t60 Ule poole dppekavajdrgsest dpingute mahust. Statsionaarne Gpe jaguneb koolipdhiseks ja
tookohapdohiseks Gppevormiks. Koolipdhise dppevormi puhul on praktika osakaal kuni pool Gppekava
mahust. Téokohapdhise Gppevormi puhul on praktika osakaal vahemalt kaks kolmandikku Gppekava
mahust.

To6kohapdhise dppe rakendamine on reguleeritud haridus- ja teadusministri maarusega (T66kohapdhise
Oppe rakendamise kord; RT I, 29.12.2013, 2; kehtiv alates 01.01.2014). Ldhtuvalt maarusest sdlmitakse
tookohapdhise dppe rakendamise reguleerimiseks kolmepoolne praktikaleping (dppeasutuse, Sppuri ja
praktikakoha pakkuja vahel). Enne praktikalepingu sdlmimist tookohapdhise dppe rakendamiseks hindavad
kool ja praktikakoht koos Oppetingimusi praktikakohas, et veenduda praktikakoha valmisolekus tdita
Oppekava eesmarke ning tagada dpilase ohutus ja tervise kaitse. Hindamise kdigus selgitatakse valja ka see,
millised dppekavas kirjeldatud O&pivdljundid on omandatavad praktikakohas ja milliste omandamine
tagatakse koolis v3i teises praktikakohas.

Tédkohapdhine dpe toimub kooli dppekava alusel. Opilasele koostatakse vajadusel kooli ppekava alusel
individuaalne 0ppekava, arvestades praktikakoha eripdra ning dpilase haridustaset, varasemaid teadmisi ja
oskusi ning hariduslikke erivajadusi.

Kool ja praktikakoht maaravad Gpilasele juhendaja koolist ja juhendaja praktikakohalt, arvestades nende
mdaaramisel erialast ja pedagoogilist padevust. Kool ja praktikakoht tagavad O&pilase juhendamise
tookohapdhises dppevormis kogu Sppeaja jooksul. Kool tagab juhendajate ettevalmistuse tookohapdhises
Oppes Oppijate juhendamiseks, lahtuvalt tockohapdhise dppe spetsiifikast.

Praktikakoht maksab dpilasele tasu todillesannete tditmise eest praktikakohas toimuval dppeperioodil
vastavalt praktikalepingus kokku lepitule. Kokku lepitud tasu ei voi olla vdiksem Vabariigi Valitsuse
kehtestatud t6o6tasu alammaarast. Praktikalepingus ei lepita kokku nimetatud tasu maksmist, kui Gpilase ja
praktikakoha vahel on kehtiv t66leping.

Tookohapdhise dppe rakendamisel haridus- ja teadusministeeriumi esitatud riikliku koolitustellimuse alusel
loodud koolituskohtadel katab kool Gppekulud koolis toimuva Gppe ja juhendajate koolituse ning
koolipoolsele juhendajale makstava juhendamistasu ulatuses. Vastavalt praktikalepingus kokku lepitule
kannab kool kuni 50% koolituskoha maksumusest Ule praktikakohale praktikakohapoolsele juhendajale
juhendamistasu maksmiseks. Muu ministeeriumi esitatud riikliku koolitustellimuse voi muudest
vahenditest rahastatava koolituse puhul lepitakse kulude jaotus kokku praktikalepingus.

Antud Oppevormi efektiivse rakendamise teeb oluliselt keerulisemaks konkreetse sihtriihma, kellele
OpipoisiGpet pakkuda, defineerimata jatmine (erialaliitude, Oppeasutuste, ettevGtete hinnang). Peamiselt
v&ib vilja tuua viis erinevat véimalikku sihtgruppi, kellele té6kohapdhist dpet 2014/15. dppeaastal vihemal
vOi suuremal maaral pakuti:
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» esimest kvalifikatsiooni omandama asuvad noored, kellel on t66koht olemas;

» esimest kvalifikatsiooni omandama asuvad noored, kellel ei ole td6kohta;

> kogenud tootajad, kellel puudub erialane kvalifikatsioon ja kes soovivad oma kogemustele lisaks
saada n-0 teoreetilist baasi ja kutset;

> eriala vahetada soovivad inimesed, kellel on kohustused, mis ei vGimalda ainutiksi dpingutele
plihenduda;

» uut kutset omandada soovivad inimesed, kes dpivad enesetdiendamiseks, kuid ei soovi sel erialal
toole asuda.

Lahtuvalt sihtriihmast on ka tagasiside tookohapdhisele dppele kui dppevormile erinev.

Esimest kvalifikatsiooni omandama asuvate noorte puhul, kellel on to6koht olemas, vdiks té6kohapdhine
Ope olla oluline etapp karjaari kujundamisel. Seelabi saaks tdiendavalt arendada teoreetilisi teadmisi, mis
Uksnes t60 kdigus selgeks ei pruugi saada. Sellele vGimalusele on ka tédandjad mdelnud.

Esimest kvalifikatsiooni omandama asuvate noorte seis, kellel ei ole tookohapdhisele dppele asudes veel
tookohta, on oluliselt keerulisem. Ettevotete ja erialaliitude fookusgrupist ilmnes, et sellisel juhul véivad
jouda ettevottesse mittemotiveeritud Gppurid, kellel puudub kindel arusaam, kas nad soovivad antud erialal
jatkata. See tdhendab tookohapdhise Gppe pakkumisel aga olulisi riske ettevotjatele. Madaruse kohaselt
peab Gppuritele praktika ajal maksma vahemalt miinimumpalka, samas ei pruugi praktikandist olla kasu
(vahemotiveeritud &ppuri korral). Mdningatel juhtudel on selliste riskide maandamiseks téo6andjaid
kaasatud vastuvdtukomisjoni (n-0 té6intervjuu). Teiseks tekitab miinimumpalga maksmine kisimusi juhul,
kui vastavas valdkonnas ongi tootajate keskmine tootasu miinimumpalga ldhedal (st praktikant teeb
tavatdotajaga vorreldes vahem voi lihntsamat t66d, kuna tal pole veel vajalikke oskusi ega vilja kujunenud
vilumust ent saab sarnast tootasu).

Kogenud tdotajad, kellel puudub erialane kvalifikatsioon ja kes soovivad oma praktilistele kogemustele
lisaks saada teoreetilisi teadmisi ja kutset (tdiendusbpe), on tdendoliselt kdige sobivam sihtrihm
tookohapdhise dppe pakkumiseks (seda kinnitab ka tagasiside dppurite veebikusitlusest). Selle sihtrihma
puhul on kdige olulisemaks to6andja tugi ja innustus —td6andja peab olema valmis selleks, et tédtaja viibib
osa (too)ajast koolis.

Eriala vahetada soovivad inimesed (imberd&pe), kellel on kohustused, mis ei véimalda ainutksi 6pingutele
pUhenduda (st vajalik on pidev sissetulekuallikas) — ka antud sihtriihmale on to6kohap&hine dpe pigem
sobilik. Samas ,konkureerivad” antud sihtriihmale ka teised meetmed (To6tukassa poolt pakutav tootaja
koolituskulude hivitamine jms).

Viimase grupi moodustavad inimesed, kes soovivad tdiendavaid teadmisi ja oskusi, kuid kes ei seo seda oma
eriala voi karjaariga (nt erialad, mida omandatakse ka hobikorras nagu aiandus, kokandus jne). Sageli dpivad
niimoodi inimesed, kel ei ole parajasti tookohta. Antud sihtgrupp ei ole kiill vdga suur, ent ettevdtjad ei pea
nende koolitamist tookohapdhises dppes mottekaks.

Tookohapohise Gppe laiemale levikule aitaks kaasa see, kui ettevdtjad tajuksid, et see on nende jaoks kas
soodne voi tulemuslik lahendus. Praegu see nii ei ole. Selleks peaks selline dppevorm sobituma ka tldisesse
raamistikku — nii ppeasutused kui erialaliidud t&id vélja, et ettevotetele on majanduslikult soodsam dpilasi
lihntsalt praktikale votta (ei pea tasu maksma), samuti on to6tukassa poolt vilja t66tatud mitmed
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alternatiivsed meetmed, mis tGhel voi teisel moel muudavad tookohapdhise Oppe ettevotte seisukohast
ebaatraktiivsemaks (palgatoetus, ,minu esimene tookoht”, to6taja koolituskulude hivitamine).

4 TOOKOHAPOHINE OPE EESTIS 2015. AASTAL
4.1 Tookohapohise oppe korraldusmudelid

Tookohapohise dppe korraldus vdib olla lahendatud mitmest erinevast ideoloogiast lahtuvalt. Gospel
(1997) toob vélja neli p&hilist:

1. turuloogikal p&hinev korraldus — dppes osalemise ja Gpipoisidppe pakkumise otsuseid juhib
pakkumise (koolid) ja ndudluse (ettevotted) vahekord ning Gpipoisidppe populaarsus séltub
suuresti selle Idpetamisest (v8i pakkumisest) saadavast kasust;

2. todandjate ja nende Ghenduste juhitud korraldus —siin valitsevad “tsunftireeglid” ning dpipoisidpet
juhivad todandjate vajadused ja nende jagatavad kutsetunnistused, mis piiravad ligipdasu
Opetatavatele ametitele;

3. Opipoisidpe juhindub konkreetse ettevdtte vajadustest — ettevdte ise otsustab, mis laadi to6tajaid
tal on vaja ja korraldab ise nende véljadppe;

4. riiklik dpipoisiGppe korraldus — Iahtub enamasti riigi vajadustest (kui need on tapselt teadvustatud),
on riiklikult rahastatud ja reguleeritud.

Sageli lahtub praktikas té6kohapd&hise 6ppe rakendus mingist Glalmainitud Iahtekohtade kombinatsioonist.
Naiteks kui Saksamaa véga edukas Gpipoisidppes domineerib riiklik korraldus (Gospel 1997), on dpipoisiks
astumine ja Gppimiseks ettevétte valik jaetud Gpipoistele (Steedman 2001), mistttu on dppe korraldusele
ja edukusele ning Gpetatavatele erialadele vdaga suur mdju turul. Sealjuures |6ppeb Gpipoisidpe sageli
kutsetunnistusega (ibid.), mille andmise (samuti kutsestandardite seadmise) kaudu sekkuvad Oppe
korraldamisse ka tddandjate tGhendused. Siiski on kogu Opipoisidpe range riikliku jarelevalve all ning
haridusministeeriumid jalgivad nii ppeaja pikkuse kui sisu nGuetele vastavust.

Inglismaal valitsevate t66kohap&hise 6ppe vBimaluste anallilsil eristusid kolm &ppekavade rithma (Richard
2012):

1. &ppekavad, kus dppimine toob kaasa markimisvdarse oskuste ja teadmiste kasvu, mistottu 6ppija
kvalifikatsioon tduseb Gpingute jarel oluliselt;

2. o&ppekavad, mille eesmark pole mitte niivérd oskuste ja teadmiste edastamine, kui hoopis noorte
inimeste t6ohdivesse toomine;

3. Oppekavad, mis on suunatud inimestele, kes juba té6tavad ja tunnevad oma t66d/eriala ning kelle
jaoks Gppimine on pigem motiveeriva iseloomuga vGi kasutatakse seda juba varem omandatud
oskuste "vormistamiseks" (naiteks kutse omandamiseks).

Eestis ei ole seni selget ja Ghest OpipoisiGppe korraldusmudelit vdlja kujunenud. Kuivord tookohapdhise
Oppe algatamine ja propageerimine on tulnud suures osas "llevalt alla" ja see on olnud riiklikult suunatud,
siis tuleb praegust ldahenemist Eestis pidada riiklikult korraldatuks. Siiski on dppeasutuste ja ettevottete
koostd0 ning konkreetsete dppekavade kujundamine ja rakendamine olnud mitmekesine. PGhimdtteliselt
vOib Eesti senise dpipoisidoppe korraldamise jagada jargnevateks koostoomudeliteks:
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Koolipdhine koostédmudel.
Praktikandi mudel.
Ettevottepbhine koostoomudel.

ow»

D. Taienduskoolituse mudel.

PShiline erinevus nende mudelite vahel on selles, kes algatab dppe ning mis vormis ja kui tihedalt toimub
kooli ja ettevbtte koostoo (tabel 1). Kahjuks ei Gnnestunud meil tuvastada vdimalikku viiendat
koostoomudelit, kus dppe algatajaks on erialaiihendus voi -liit voi mdni muu ettevotete koostédvorm:

E. Tsunfti mudel.

Kuna see on viga perspektiivikas suund, siis me lisame selle kui Uhe potentsiaalse toédkohapbhise dppe
pakkumise koostéévormi olemasolevate kdrvale.

Tabel 1. T66kohapdhise dppe korraldusmudelid Eestis

Oppe/koostoo Oppekava koostaja Opipoiste virbamine
algataja

Koolipdhine koostédmudel  Oppeasutus Oppeasutus (mdni kord koos Koik variandid
ettevottega)
Praktikandi mudel Oppeasutus Oppeasutus Tavapdrane vastuvott
Ettevottepdhine Ettevote Oppeasutus koostdds Uhe ettevdtte todtajad
koostoomudel ettevottega vGi kombineeritud
vastuvott
Taienduskoolituse mudel Ettevote Ettevdte selgitab koolile oma Uhe ettevdtte té6tajad

vajadusi, kuid dpe toimub kooli
olemasoleva dppekava jargi

Tsunfti mudel* Erialaiihendus Ettevotete ihendus koostdos Uhe v&i mitme
voi -liit Oppeasutusega; lahtutakse kutse ettevotte tootajad,
omandamiseks vajalikest tavapdrane vastuvott

teadmistest
*Tsunfti mudeli rakendamist uuring ei tuvastanud.

Koolipohise koostoémudeli korral on 6ppe ja koostdd algatajaks peamiselt Gppeasutus, mis koostab
Oppekava ning varbab dppesse Opipoisid, kas tavaparase vastuvdtu kaudu voi partnerettevotete tootajatele
dpet pakkudes. Oppekava koostamisel aga tehakse koostddd ettevStetega ning arvestatakse ettevdtete
vajadustega. Siiski sarnaneb Oppekava koostamine sageli pigem olemasoleva G&ppekava
Umberkohandamisele kui tdiesti uue Oppekava koostamisele. Ettevote voib takistada oma tdotajate
osalemist Oppetdds suurema tdookoormusega perioodidel.

Praktikandi mudel sarnaneb eelmisega selle poolest, et dppe algatajaks on dppeasutus, kuid selle mudeli
puhul on koost66 kooli ja ettevotte vahel vaga vaike. EttevGtte motivatsioon osaleda dppe pakkumisel on
minimaalne. PGhimaotteliselt ei erine see mudel oma tédprotsessidelt kuigi palju tavaparasest kutsedppest
— Oppe korraldamisel on juhtroll koolil, dppesse tulevad suures osas varasema té6kogemuseta noored. Kool
kasitleb Gpipoisidpet kui suurendatud mahuga praktikat ja ldhtub enamuses oma tavaparastest dppe
korraldamise viisidest. Sealjuures juhib kool ka seda, mil viisil on korraldatud praktika osa ettevotetes.
Ettevotetel ei ole kuigi suurt rolli dppekava kujundamisel vdi ei osale nad selles lildse. Mdnikord korraldab
kool, mis kaitub selle mudeli jargi, auditoorse Oppe isegi lhiselt tavaparasesse kutsedppesse voetud
Opilastele ja dpipoistele, mis mdjub halvasti dpipoiste dppeedukusele. Seda mudelit iseloomustavad kesised



b

TARTU (LIKOOL Téokohapdhise dppe korraldusmudelite rakendamine kutsehariduses 19
RAKE v PO - .
Té6kohapbhine Ope Eestis 2015. aastal

R

~n

hinnangud kooli ja ettevdtte koostddle ning sageli ka dpipoisidppe edukusele tervikuna. Opipoisidppe
pakkumine selle mudeli puhul ei pruugi alati olla kooli esmane soov — see vdib olla nende jaoks ainus
vBimalus pakkuda paindlikku 6ppevormi ja vastavat eriala 6petada.

Ettevottepohise koostéomudeli korral on Gppe ja koostdd algatajaks peamiselt ettevote, mis otsib
vBimalusi tddtajate koolitamiseks. Oppekava koostatakse koostdds Bppeasutusega, peamiselt koostdod
algatanud ettevotte soovidest ja vajadustest lahtuvalt, kuid siiski kooli eestvedamisel. Ettevéte osaleb
Opilaste valimisel Oppesse, mdonikord on tegu Uhe ettevOtte tdotajatega, kuid vdimalikud on kdik
vastuvdtuvariandid (sh kombineeritult). Oppe praktilise osa korraldamisel on juhtroll ettevdttel. Ettevdtet
motiveerib soov leida uusi té6tajaid ning tdsta olemasolevate to6tajate kvalifikatsiooni. Kooli ja ettevotte
vahel toimub tihe koost66.

Taienduskoolituse mudeli korral on koostd0 algataja samuti ettevote, millel on valdavalt soov tosta oma
tootajate kvalifikatsiooni. Valjastpoolt ettevotet uusi dpipoisse peaaegu ei varvatagi. Sageli toimubki dpe
vaid Uhes ettevdttes, mdnikord viiakse isegi auditoorne dpe |dbi tédkohal. Oppekava kujundamisel
domineerivad kill ettevotte vajadused, kuid kui dppeasutusel on olemas ettevdttele sobiv Gppekava, siis
uut Oppekava ei looda. Ettevote dppekava koostamisel peaaegu ei osale, pigem "ostab koolituse sisse". Voib
esineda probleeme tootajate lubamisega koolitustele kui ettevottes on tihe tédperiood.

Tsunfti mudel on oma olemuselt viga sarnane ettevottepdhisele koostoomudelile, kuid dppe ja koostod
algatajaks vGiks siin olla erialatihendus véi -liit, mis otsib vGimalusi erialal to6tavate isikute kvalifikatsiooni
tdstmiseks voi jarelkasvu tagamiseks. Oppekava koostamisse kaasatakse iiks v6i mitu Sppeasutust ja
mitmed vastava eriala tootajaid rakendavad ettevétted. Koostdo ettevotete ja Gppeasutuste vahel on tihe.
Selline mudel pakub pdhimdttelise voimaluse osaleda té6kohapdhises Gppes ka vaikeettevétetele, mis
saavad pakkuda konkreetsete praktikaldikude labiviimist vaikestele gruppidele voi individuaalpraktikat.
Tootajate valjadppel koostdo tegemist on kasulikuks peetud ka muidu &riliselt konkureerivate ettevotete
vahel (Gospel 1997), ehkki nad sageli seda pelgavad. Mitme ettevétte ja mitme Gppeasutuse osalemine
Uhise 6ppekava pakkumisel vGimaldab labida osa auditoorset Opet Uhes ja teine osa teises koolis, et Gppida
parimate Opetajate juures ning erinevad praktilise Gppe osad erinevates ettevotetes, et kogeda
mitmesuguseid t8818ike ja tédkorraldusi. Opipoisid saavad mitmekiilgsema ettevalmistuse kui on v&imalik
vaid Uhes ettevdttes parktika labimisel. Opipoiste liikumisega kadib kaasa oskusteabe vahetus, millest
ettevotted kohe vdidavad. Selle mudeli rakendamist 2014/2015. dppeaastal uuring ei tuvastanud.

Eestis on 41 dppeasutust, millest 13 ehk 32% pakkusid 2014/2015. dppeaastal dpipoisidpet kokku 36-I
Oppekaval. Koige levinum Opipoisioppe korraldusmudel vastaval Gppeaastal oli koolipohine
koostoomudel, kus dppe ja koostdo algatajaks oli dppeasutus. Tookohapdhist dpet pakkunud dppeasutuste
veebikisitluse vastuste pdhjal oli dpipoisidppe algatajaks 19 erialal ehk 73% juhtudest Sppeasutus ning
seitsmel erialal ehk 27% juhtudest ettevote. Veebikisitlusele vastanud ettevotete (39) vastused koost6o
algatamise osas jagunesid pooleks — peaaegu pooltel juhtudel (19) OGeldi, et koostooinitsiatiiv tuli
ettevéttelt, pooltel juhtudel (20), et koolist. Vaga uldine tendents on, et 6ppekava koostamises ettevotted
osalevad vahe v&i vaid soovituste esitamistega. Seetdttu valdasidki Eestis 2014/2015. &ppeaastal kooli
domineerimisega Gpipoisidppe mudelid. Samas koolis v&ib olla erinevate ettevGtetega ja/vdi erinevates
Oppekavades kasutusel erinev koostoomudel.

Kuna erinevate koostédmudelite eristamine on mdningal maéaral subjektiivne ning mudelite vahelised
Uleminekud on pidevad, siis eristatakse edaspidises analiiiisis kaht mudelite gruppi. Koolipohiste mudelite
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grupis on koolipdhine koostoomudel ja praktikandi mudel ning ettevottepohiste mudelite grupis on
ettevottepdhine koostdomudel ja tdienduskoolituse mudel. Neid kaht riihma saab eristada selle jargi, kes
algatas koost66 tookohapdhise dppe pakkumiseks.

4.2 Koostoo oppe korraldamisel

To6kohapdhise dppe pakkumisel tegid dppeasutused 2014/2015. dppeaastal koostodd 221 ettevdttega.
Kaheksa ettevotet tegid koostodd kahe erineva Oppeasutusega, ks ettevéte kolme Oppeasutusega.
Oppeasutuste partnerite arv dpipoisi®ppe pakkumisel on samuti erinev ning seotud konkreetse erialaga ja
vastavas valdkonnas té6tavate ettevStete arvuga, varieerudes tihest 27-ni. SA Innove ja Aripdeva infopanga
andmetel on Gpipoisidppega seotud pigem keskmisest suuremad ehk enam kui 50 t66tajaga ettevotted
(42%).

Veebikisitlusele vastanud ettevdtetes oli kdige enam levinud, et ettevdttel oli 2014/2015. Gppeaastal kaks
kuni kiimme oOpipoissi (51%) voi ainult Uks Gpipoiss (31%). Samas ametis, millele vdeti 2015. aastal
Opipoisse, tootas pooltes ettevitetes (20 ettevotet ehk 51%) juba vahemalt ks inimene (Uks kuni kiimme
inimest), kolmandikus ettevottes 11 kuni 100 inimest ja harvem rohkem inimesi. See, et ettevdttes on
korraga vaid moni Uksik Gpipoiss, ei ole ka teistes riikides vaga haruldane. Naiteks tGihes Briti tookohapdhist
Opet pakkuvas téoandjate uuringus oli 68% ettevotetest vaid Uiks dpipoiss (Maguire 1998).

Oppeasutused hindasid dpipoisi Sppe dnnestumist oma koolis skaalal Gihest (tdielik dpardus) kiimneni
(taielik dnnestumine). Suurem osa hinnangutest margivad dppe korraldamise dnnestumist, olles kérgemad
kui 8 palli (joonis 2). Kdikide 6ppeasutuste antud keskmine hinnang on 7,65 palli.

8.5

8.14 3 8.12
7.8 7.83
8
7.47 753 765
7.5
6'5 -
6

KoolipShinemudel  EttevottepShine mudel  KoolipGhine mudel  EttevSttepdhine mudel

~

Kool Ettevote

B Hinnang Gpipoisidppele oma koolis/ettevdttes M Hinnang kooli ja ettevStte koostdole

Joonis 2. Oppeasutuste ja ettevdtete keskmised hinnangud &pipoisidppe dnnestumisele oma koolis ning
kooli koostddle ettevotetega (keskmised hinnangud korraldusmudelite alusel oluliselt ei erine)
Allikas: 6ppeasutuste kiisitlus, autorite arvutused

Hinnangud to6kohapdhise 6ppe edukusele ning kooli ja ettevotte koostdole dpetamisel varieerusid
korraldusmudelite alusel, kuid statistiliselt oluliselt ei erinenud. Koolipdhiseid mudeleid rakendanud
Oppeasutused hindasid GpipoisiGppe dnnestumist oma koolis kiimnepallisel skaalal keskmise hindega 7,47,
ettevottepShiseid mudeleid rakendanud 6ppeasutused keskmise hindega 8,14. Oppeasutustega l&bi viidud
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fookusgruppides tapsustati, et Opipoisiope Gnnestub paremini juhtudel, kui koolis on inimene, kes
tookohapohise dppe votab enda ,siidameasjaks” ja on selle eestvedajaks.

Oppeasutused, mis andsid &pipoisidppele oma koolis keskparase hinnangu (viis vdi kuus palli), markisid, et
todandjate huvi tookohapdhise 6ppe vastu oli vaike ja koolil oli keeruline leida dpilaskandidaate ning t66
nendega oli pingeline (sh oli palju katkestajaid). Probleeme tunniplaani koostamise ja dpilaste auditoorses
Oppes osalemisega tekitab see, kui vaid osa dpperiihmast on tookohapdhisel dppel. Juhendajate leidmist
raskendab see, kui ettevGttes on vaid (ksikud vastava eriala spetsialistid, kes saaksid Gpipoistele
juhendajaks olla. Kuigi senised dppeasutuste kogemused on positiivsed, siis dppeasutuse kohustus 15-50%
osas finantseerida praktikakorraldust ettevéttes muudab Gpipoisi dppe labiviimise kooli jaoks kiisitavaks.
Mone Gppeasutuse jaoks oli tookohapdhise dppe pakkumine uueks tegevuseks, mille lahendused selgusid
alles t66 kaigus. Pigem positiivse hinnangu (seitse kuni kaheksa palli) andnud dppeasutused markisid, et
kool toetab igati toédkohapdhises dppes dppijaid ning arvestab nendega tunniplaani koostamisel, kuid kooli
ja juhendajate koostoo voiks tihedam olla. Suurem koormus Opetamisel langeb ettevéttepoolsele
juhendajale, kuid sageli sellega piisavalt ei arvestata, st ei planeerita piisavalt aega juhendamiseks ning
leitakse, et suure osa kompetentsidest peaks endiselt kool andma. Oppesse panustavad koolide hinnangul
sisulisemalt need ettevdtted, mis on ise ndidanud huvi ja initsiatiivi dppe labiviimiseks. Opilastel, kel on
vahetustega t606, on keerulisem tundides osaleda. Ettevétteid ei motiveeri panustama praegu seaduses ette
ndhtud rahaline ressurss ning suurenev dokumentide tditmise kohustus. Kokkuvottes vajavad dppemaht ja
Oppekava sisu, sh praktika maht ja sisu to6andjaga pShjalikumat labirddkimist. Kdrgeid hinnanguid (iheksa
ja kimme palli) andnud dppeasutused tdid vilja, et dpipoisi Oppele oli vdga positiivne tagasiside, mistottu
hakkas info liikuma ka teiste ettevOotete seas ja nii leiti jargmiseks Oppeperioodiks rohkem
partnerettevotteid ja Opipoisse. Koostoo ettevdtetega on olnud vaga hea ning kdik on dpitulemustega rahul
— Oppijatel on praktikaettevotted ja ettevotted on kaasatud kooli praktiliste todde juurde. Koostdo péhjal
on arendatud vélja tédandjate vdrgustik ning ka ettevdtjad on rahul té6tajate arenguga. Uhe Sppeasutuse
sonul oli Opipoisiope Onnestunud peamiselt tdnu sellele, et Opetajad viisid tunde labi ettevétte
territooriumil.

Ettevotted hindasid samuti Gpipoisi Gppe Gnnestumist oma ettevottes skaalal Uhest (taielik dpardus)
kiimneni (taielik dnnestumine ja edulugu). Suurem osa hinnangutest margivad Oppe korraldamise
onnestumist, olles kdrgemad kui 8 palli (joonis 2). Kdigi ettevotete keskmine hinnang on 7,81 palli.
Koolipohiseid mudeleid rakendanud ettevétted hindasid Opipoisioppe Onnestumist oma ettevéttes
keskmise hindega 7,8 ning ettevottepohiseid mudeleid rakendanud ettevotted keskmise hindega 7,83. On
ndha, et ettevotete hinnangud korraldusmudelite alusel oluliselt ei erine.

Opipoisidpet keskpiaraselt hinnanud (kuni kuus palli) ettevdtted maérkisid, et suures osas sdltub
OpipoisiGppe dnnestumine dpipoiste motivatsioonist ja isikuomadustest ehk mis oskustega ja mis pdhjusel
keegi ettevdttesse satub, nditeks alaealisi on ettevdtetel keerulisem t&6s rakendada. Uks ettevdte markis,
et Opipoisil ei olnud piisavalt praktilisi oskusi. Pigem positiivse hinnangu andnud ettevétted tdid samuti
vélja, et 6nnestumine on eelkdige seotud Opipoiste tahtega dppida ja tootada ning isikuomadustest. Mdne
ettevotte hinnangul tdid just Spipoisid ettevdttesse uusi teadmisi ning nende hulgast leiti ettevottele uus
tootaja. Korgeid positiivseid hinnanguid andnud ettevdétted olid rahul, et enamus dppe alustanuist selle ka
I6petas ning Opipoisid olid vdaga huvitatud uute oskuste ja teadmiste omandamisest, olid tédkad ja
vastutustundlikud. Oppeprogramm oli loogiliselt liles ehitatud ja sobis igati ettev&tte igapievatdoga.
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Koostdole ettevotetega andsid dppeasutused hinnanguid samuti 10-pallisel skaalal Ghest (dpardumine)
kuni kiimneni (dnnestumine). 69% erialade korral oli tagasiside koostoole hea v&i vaga hea (kaheksa kuni
10 palli). Keskmine hinnang koosttdle ettevbtetega oli 7,65 palli. Kooliphiseid mudeleid rakendanud
Oppeasutused hindasid koostood ettevotetega keskmise hindega 7,53 ning ettevottepdhiseid mudeleid
rakendanud dppeasutused keskmise hindega 8,0, need tulemused statistiliselt oluliselt ei erine.

Oppeasutused, mis andsid koostédle ettevdtetega pigem madala vdi keskmise hinnangu (kuni kuus palli),
markisid, et kuna dpilaste motivatsioon oli nork, siis ei olnud ka ettevétted huvitatud koostddst. Ménel
erialal olid OpipoisiGppes osalejad erinevatest ettevétetest, mistéttu oli dppe ja praktika planeerimine
keeruline. Samuti toodi valja, et kuna valdkonnas on palju véikseid ettevdtteid, siis tehakse nendega
individuaalset t66d, mis v&tab kauem aega ning koostd6 kujuneb ja paraneb aja jooksul. Uks 8ppeasutus
markis, et kuigi suhted kooli ja ettevdtte vahel olid head, siis suure té6koormuse tdttu viahenes Gpilaste
osalemine tundides ning tekkisid dpperaskused, millele ei leitud koostods ettevéttega hdid lahendusi.
Pigem positiivse hinnangu andnud Sppeasutused (seitse kuni kaheksa palli) markisid, et kdige keerulisem
on tekitada esialgu kohkleval seisukohal olevates ettevotetes huvi, kuid positiivse tagasiside ja
tooprotsesside mdistmise kaudu on vdimalik koostoéd teha. Koostdé parandamist ndhakse ettevotetes
tootavate juhendajatega. Mdne Gppeasutuse hinnangul on keeruline leida valdkonnas tdpselt sobivaid
ettevotteid ning moned ettevdtted ei anna eriti tagasisidet ega ole huvitatud Sppijate edasijdudmisest voi
koolis kdimisest. MOned Sppeasutused tdid vilja, et koostddst on sagedamini huvitatud need ettevotted,
mis koolitavad oma too6tajaid. T66de planeerimine séltub ettevotete tellimustest, pingelistel perioodidel
vOib koost66 olla raskendatud. Ohuks véib olla see, kui mdnel hetkel on kdik té6tajad juba dpetatud, siis ei
vajata pikema perioodi valtel uusi koolitusi. Kdrgeid hinnanguid andnud dppeasutused (Uheksa kuni kimme
palli) toid vélja, et edu vétmeks on head kontaktid ettevdtjatega ning nende kiire ja operatiivne tegevus.
Kui ettevotjad on koostooks valmis (nt maaratud on juhendaja, kelle to6ilesannete hulka kuulubki uute
tootajate koolitamine, kes on kursis koolis toimuvate tegevustega voi kilastab vastavalt vajadusele
Oppeasutust) ja motiveeritud to6tajaid koolitama, siis sujub ka koost66 dppeasutusega. Koostoo paremaks
sujumiseks on osa Oppeasutustest valja tootanud praktikakorra ning pakuvad ka juhendajatele koolitusi,
toimuvad Uhised seminarid ja Oppepdevad koos ettevotetega. Ettevotted kurdavad pigem liigse biirokraatia
ule.

Ettevotete hinnangud koost66le dppeasutustega skaalal tGhest (taiesti ebapiisav) kiimneni (taiesti piisav)
on samuti pigem positiivsed (joonis 2joonis 2). Keskmine hinnang on 7,86 palli. Koolipdhiseid mudeleid
rakendanud ettevotted hindasid koosto6éd Oppeasutustega keskmiselt pisut madalamalt kui
ettevottepdhiseid mudeleid kasutanud ettevotted (keskmine vastavalt 7,65 ja 8,12 palli), kuid statistiliselt
need tulemused ei erine.

Ettevotted, mis andsid koost66le dppeasutusega keskparase hinnangu (kolm kuni kuus palli) mérkisid, et
kuigi kool algatas koostd6, siis edasine huvi kooli poolt oli vaike, suhtlemine kais |dbi dpipoisi, protsessid
toimusid kiirustades vdi liikus info aeglaselt. Uks ettevdte markis, et kooli poolt anti ette praktikajuhend
ning ettevotte arvamusega eriti ei arvestatud. Koost66d pigem Gnnestunuks hinnanud (kaheksa kuni
kiimme palli) ettevotted tdid vélja, et nende suhtlus koolidega on véga tihe ning koost66 sujub torgeteta.
Lisaks oli Opipoisidpe neile rikastav kogemus, mille kdigus saadi juurde uusi teadmisi.

Koostoo Oppe labiviimisel Oppeasutuse ja ettevotete toimub iildjuhul regulaarselt. Vaid mones
Oppeasutuses toimuvad kohtumised vastavalt vajadusele. Kooli ja ettevottepoolsed juhendajad suhtlevad
pidevalt enne praktikaperioodi ja praktika jooksul (e-posti, telefoni teel, korraparased thised koosolekud
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juhendajatega). Kord aastas korraldatakse praktikajuhendajate seminar vdi imarlaud. Koost66 toimub ka
Uhingute kaudu voi osalevad ettevotte tootajad dppeasutuse to6s. Intervjuudes kinnitasid ettevotjad, et
koost66 kvaliteet kooliga sdltub konkreetsetest isikutest (dppeasutuse koordinaator). Hea suhtleja teeb
Opipoisiéppe pakkumise tédandjale mugavamaks ja meeldivamaks.

Veebikisitlusele vastanud ettevotted markisid, et Gldjuhul ei tee nad Gpipoiste praktika korraldamisel
koostodd mdne teise OpipoisiGpet rakendava ettevottega. Vaid neli ettevdtet vastas koostdd kohta
jaatavalt ning lisas, et omavahel suheldi jooksvalt ning arutati probleeme.

Koost6dle SA Innove ja/vdi HTM-ga andsid Sppeasutused hinnanguid samuti 10-pallisel skaalal ihest
(tdiesti puudulik) kuni kimneni (taielik koost66). 54% erialade korral oli tagasiside koostoole keskparane
ehk viis kuni kuus palli. Keskmine hinnang koost6dle SA Innove ja/vdi HTM-ga oli 4,7 palli ega erinenud
erinevat mudelit rakendanud &ppeasutuste vahel. Madala hinnangu (kuni neli palli) andnud 6ppeasutused
markisid, et nad tegelevad ise dppekavade koostamisega, tédkohapdhine Gpe on seadusega reguleeritud
ning nimetatud asutustega koostd6 pole vajalik vdi pole neil asutustel mingit kontakti kaasatud
ettevotetega. Koostdd miinustena toodi veel vilja info liikkumise aeglust, vahest ndustamist PROM °
koordinaatorite poolt ning asutuste kontrollivat funktsiooni. Keskparase hinnangu (viis kuni seitse palli)
andnud Oppeasutused tdid vilja, et tédkohapdhise dppega seotud kiisimusi jadb ajaga jarjest vahemaks
ning pigem Opitakse oma kogemustest, kui saadakse abi nimetatud asutustest. Plussina nimetati programmi
PROM rakendumist ning koordinaatorite seminaride info kajastamist PROM lehel. K&ige vihem tehakse
koostood HTM-ga.

4.3 Oppekava koostamine

Oppekava koostamisel ettevdtete arvamuse kiisimine ja sellega arvestamine sdltub teatud mé&éaral
korraldusmudelist. Koolipohiste mudelite korral, kus dppe algatajaks on peamiselt dppeasutus, kiisitakse
Oppekava koostamisel enamasti ettevGtete arvamust dpipoistelt ndutavate oskuste ja ametinduete kohta,
praktika korraldamise, praktika jaoks sobiva ajakava ja praktika mahu kohta. Neid aspekte puudutavate
ettepanekute osas arvestasid Oppeasutused peaaegu alati ettevGtete arvamusega. Sagedamini on
koolipdhise ldhenemise korral Gppeasutustel probleeme ettevdtete kaasamisega dppekavade koostamise
protsessi, mistottu koostasid koolid dppekavasid tihti oma parema drandgemise jargi ning ettevotetel oli
hiljem vahem vabadust isegi praktika kujundamisel.

Ettevottepohiste mudelite korral, kus Sppe voi koostoo algatajaks on peamiselt ettevote, kiisivad ja
arvestavad Oppeasutused potentsiaalsete partnerite soovituste ja ettepanekutega (dpipoistelt ndutavad
oskused ja ametinduded, praktika korraldus, praktika ajakava ja maht) 6ppekava koostamisel peaaegu alati
ning ettevétetele antakse suurem vabadus praktika korraldamisel. Kuid esineb ka juhtumeid, kus koost60st
huvitatud ettevotted ei soovi aktiivselt osaleda dppekava koostamises voi kasutatakse varem loodud
Oppekava (taienduskoolituse mudel, ettevdte sisuliselt "ostab sisse" tootajate arendamise).

Selgitustena markisid Oppeasutused dppekava koostamisel ettevitetega koostdd tegemise kohta jargmist:

> PROM tegevused ,Praktikaslisteemi arendamine kutse- ja korghariduses sh Opetajakoolituse ja

koolituspraktika“® ja  ,Kutsehariduse maine tdstmine, tddkohapbhise Oppe laiendamine”
http://www.innove.ee/et/organisatsioonist/programmid-ja-projektid/prom#PROMeesm
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,,Oppekava on koostatud koos kdigi seda eriala petavate koolidega. Té66kohapdhise
Oppekava kohandas kool ise.”

,Sellise 6ppekava alusel 6petasime me mitu aastat, teisel ja kolmandal aastal
arutasime ettevéotetega 6ppekava ainult ettevotte osa mddramisel, mitte 6ppekava
koostamisel.”

,Tegemist on kutsestandardile baseeruva 6ppekavaga, kus 6ppekava koostamise
alused olid mdératud. Oppijateks olid antud valdkonnas té6tavad inimesed, kes
esindasid n-6 ka ettevétte soove.”

,,Oppekava loomes on kooli ja ettevdtete ning lihingu koostéé olnud véga oluline ning
Oppekava ongi koostatud kdigi koostéés ja kbigi osapoolte rolli arvestades.”

Intervjuudes ettevotetega toodi lihe ettepanekuna vélja erialaliidu juurde praktikandustaja tockoha
loomine, kelle tGlesandeks oleks toetada ja vahendada ettevétjate ja Gppeasutuste suhtlemist, vajadusel
abistada dokumentide tditmisel ning olla erapooletu hindaja praktikaettevotte sobivuse hindamisel.
Mdnedes riikides (nt Suurbritannias National Apprenticeship Service) on olemas riiklik tookohap&hist dpet
koordineeriv asutus, mille Glesannete hulka kuuluvad ka koolide ja ettevotjate koostddle kaasa aitamine
ning potentsiaalsete Gpipoiste ndustamine eriala ja &pingukoha (kool/ettevdte) valikul ning vabade
praktikakohtade vahendamine (Apprenticeship supply in... 2012). See stisteem on Uldjuhul vaga edukas ning
selliste Ulesannete tditmine suurendab nii tookohapdhise dppe populaarsust, Gpetatavate erialade hulka
kui dpipoiste dppeedukust (kuna valitakse endale sobivam eriala). Eestis praegu sellist koordineerivat kogu
ei ole vOi ei osata seda ara kasutada. Selliste Glesannetega tookohad saaks luua naiteks SA Innove juurde.

Fookusgrupiintervjuus Oppeasutustega toonitati vajadust paindlikumaks reageerimiseks Gppekavade
koostamisel ja protsessi kiirendamiseks. Uue Oppekava loomiseks kulub liiga pikk aeg, seda eelkdige
blirokraatiast tingituna — ettevétte huvid ja vajadused on selle ajaga juba muutunud. Praktikas peavad
Oppekavad olema kinnitatud juba enne ettevotetega suhtlema asumist — seetéttu on vdimalik Gksnes
valikainete osas paindlik olla.

Samuti tédtaja varasema kogemuse arvestamine peaks olema tédkohapdhisel dppel paindlikum (VOTA
rakendamine, kui koolitatakse inimesi, kes on samal erialal juba pikka aega to6tanud, aga vajaksid
tunnistust tasemedppe ldbimise kohta). Oppekava peaks vastama sihtgrupi vajadustele, mitte olema kdigile
Uhesugune. Teisalt peab saadud haridus olema piisavalt universaalne, et valja anda kutsetunnistus ja mitte
olema spetsiifiliselt tdendiks lihes ettevottes téotamiseks vajalike teadmiste ja oskuste omandamise kohta.
Tookohapdhise Oppega kaasneb vdga suur oht, et dppe tulemusel omandatakse oskused, mis sobivad vaid
konkreetse ettevotte tooga ja teenivad selle ettevotte lUhiajalisi majandushuve (Gospel 1997). Seda eriti
juhul kui kool teeb koostodd vaid tGihe ettevottega ning dppekava on koostatud spetsiifiliselt Gihe ettevotte
vajadustest ldhtuvalt. Sestap ongi jarjepidevuse suurendamiseks oluline, et suurema rolli dppekavade
algatamisel ja koostamisel vétaksid erialaliidud voi -organisatsioonid.

Enamik veebikisitlusele vastanud ettevdtetest (88%) oli seisukohal, et dpipoisi dppekava vastas nende
vajadustele (tabel 2kokkuvdttes tuleb t&deda, et Oppekavade koostamisel domineerib siiski koolide
initsiatiiv, seda eriti koolist Iahtuva té6kohapdhise dppe korralduse puhul, ja ettevétete kaasamine sellesse
protsessi voiks olla sagedasem, mahukam ja t6husam.



i TARTU ULIKOOL Téokohapdhise dppe korraldusmudelite rakendamine kutsehariduses 25
AKE . e .
Téokohapobhine ope Eestis 2015. aastal

= |
~R
=

tabel 2). Suur osa ettevotetest (85%) selgitas ettevbtte vajadused vilja koostods Oppeasutuse ja
potentsiaalsete Gpipoistega. Vaid seitse ettevdtet markis, et nad arutasid dppekava kujundamist teiste
ettevotete vOi erialaorganisatsioonidega. 79% ettevotetest kasutas dpipoisidppe labiviimiseks varem vilja
tootatud Sppekava ega osalenud Oppekava kujundamisel. Pooled ettevdtted markisid, et nad ei saanud
Oppekava vidljatodtamisel osaleda.

Ligikaudu pooled ettevdtetest ndustusid vaidetega, et kool kisis neilt Opipoisilt ndutavate oskuste ja
ametinduete, praktika mahu ja sobiva ajakava kohta. Ligikaudu 60% ettevotetest ndustus, et dppeasutus
arvestas nende ettepanekutega Oppekava kujundamisel vGi praktika korraldamisel. 80% ettevétete
hinnangul arvestas Oppeasutus peamiselt praktika korraldamisega seotud aspekte vdi anti ettevéttele
vabad kded praktika kujundamisel.

Kokkuvottes tuleb tdodeda, et dppekavade koostamisel domineerib siiski koolide initsiatiiv, seda eriti koolist
lahtuva tookohapdhise Gppe korralduse puhul, ja ettevotete kaasamine sellesse protsessi vGiks olla
sagedasem, mahukam ja t6husam.

Tabel 2. Oppeasutuste ja ettevdtete hinnangud koostddle &pipoisidppe korraldamisel ja &ppekava
koostamisel korraldusmudelite alusel (vaitega ndustunute osakaal)

Oppeasutuste

Ettevotete hinnangud
hinnangud (vaitega
néustunute %)

(vaitega noustunute
%)

Kooli- Ettevotte  Kooli- Ettevotte
pohised -pohised pohised -pohised
mudelid mudelid mudelid mudelid

(n=19) (n=7) (n=17) (n=17)
Oppekava vastas ettevdtte vajadustele - - 88 88
Oppekava oli juba vilja tédtatud, ettevSte ei osalenud
~ . . - - 82 77
Oppekava kujundamisel
Ettevotted osalesid aktiivselt 6ppekava koostamisel 42 67
Ettevote sai teha ettepanekuid dppekava kujundamisel 78 100 47 53
Kool kisis ettevottelt Opipoisilt nGutavate teadmiste ja 84 100 53 59
oskuste kohta
Ettevotete ar'vamusega Oppekava kujundamisel arvestati 79 100 53 71
peaaegu alati
Kool kiisis ettevotte kdest praktika korraldamise kohta 100 100 71 88
Kool kiisis ettevotte kdest praktika jaoks sobiva ajakava 86 100 59 71
kohta
Kool kisis ettevotte kaest asjakohase praktika mahu 63 100 35 77
kohta
Ettevottfe ettepanelfutega praktika  korraldamisel 89 100 59 77
arvestati peaaegu alati
Ettevote oli taiesti vaba praktika korraldamisel 63 86 82 82
Kool oli taiesti vaba 6ppetdo korraldamisel 79 71
Ettevotte vajadused selgitati vdlja koost60s Gpipoistega - - 88 82
Ettevotted arutasid Oppekava kujundamist teiste i i 12 35

ettevotete voi Uhendustega
Kool arutas 6ppekava kujundamist teiste dppeasutustega 63 86 - -
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Kool arutas 6ppekava kujundamist SA Innove voi HTM-ga 79 86 - -

Kool arutas 6ppekava kujundamist ettevotete Gihenduste

. T 79 57 - -
vOi erialaorganisatsioonidega
Kool kujundas dppekava oma arandagemise jargi 79 86 - -

Allikas: 6ppeasutuste ja ettevotete kiisitlus, autorite koostatud

Individuaalset oppekava rakendati sagedamini ettevSttepdhiste mudelite korral (71%). Koolip&histe
mudelite korral individuaalset 8ppekava dpilastele pigem ei pakutud (47%), viiendikul juhtudest ei pakutud
individuaalset dppekava, kuid arvestati Opilase varasemaid Opi- voi to6kogemusi dppe- ja praktikamahu
méaaramisel (21%). Oppeasutuste poolt algatatud dppe korral pakuti individuaalset 8ppekava kuuel erialal
ehk 32% juhtudest.

Oppe ldbimise jirel kutse saamine oli sagedasem ettevdttepdhiste mudelite korral (86%). Koolipdhiste
mudelite korral 16ppes Gpe kutse saamisega ligikaudu pooltel juhtudel (58%). Kutse andmine on seotud
erialaga, kuid mitte iga eriala I6petanu pole huvitatud kutseeksami sooritamisest. Huvi kutseeksami vastu
on vahene voi puudub erialadel, millel to6le asumisel kutsetunnistust ei nduta vdi ei too see kaasa paremaid
to6tingimusi voi suuremat sissetulekut.

Veebikusitlustele vastanud Gpipoistest sooritasid kutseeksami (n=119) edukalt 53%, 32% kavatseb eksamile
minna tulevikus. Vaid 3% ei saanud kutseeksamil l4bi ja 8% ei ldinud eksamile. Uksnes 4% &pipoiste erialal
ei anta kutset.

Sarnaselt veebis vastanutele leidsid dpipoisid ka intervjuudes, et enamasti oli saadud ettevalmistus piisav
kutseeksami sooritamiseks. Mitte k&ik erialad ei Idppenud kutseeksamiga. Osadel erialadel oli kutseeksami
asemel praktika kaitsmine, mille tarvis kutsuti kokku komisjon ja tuli teha ettekanne. Md&ned erialad
eeldasid nii kooli I8pueksami kui kutseeksami sooritamist. Uhel juhul heideti ette, et kooli I8pueksami ja
kutseeksami vahele jai Usna pikk aeg (st mitu kuud), mis muutis kutseeksami sooritamise keerulisemaks
neil, kes vahepealsel ajal uuel erialal ei td6tanud voi sellega ei tegelenud. Uldjuhul arvati, et kool ja praktika
annavad head vdimalused eriala ja kutse omandamiseks, ent sellest tdhtsam on inimese enda huvi ja
motivatsioon dppida ning soov erialaga tegeleda (sh edasi areneda).

4.4 Opipoiste virbamine

Tookohapdhisele Gppele ligipdds on kéikjal maailmas lGsna lihtne. Enamasti mingeid olulisi eelteadmisi ei
nduta, valjadpe lahtub varem omandatud haridustasemest (Wolf 2011). Diplomi omamine on siiski eelis,
eriti naiteks Saksamaal, kus haridusnduded kehtivad ka GpipoisiGppesse asumisel ning kus dpipoisidpe ei
ole niivord taienduskoolituse vorm (nagu seda Eestis praegu sageli labi viiakse) vaid pigem taseme&ppe
vorm (ibid.). Varasemat t66- ja hariduskogemust vGetakse siiski enamasti igal pool dpipoisiGppes arvesse ja
valjadpe voib selle vorra liheneda (Steedman 2001). Sama kehtib laias laastus ka Eestis. Ligipaas
OpipoisiGppele on pea koigile vaba (vt ptk 3), mis aga paraku toob kaasa probleemid dpetamisel, sest
korraga tuleb tegeleda vdga mitmesuguste teadmiste ja ettevalmistusega dpipoistega.

Enamasti on erinevates riikides Opipoisiks asumise algatus jaetud Opipoisile endale. Nt saksakeelsetes
riikides valitseva Opipoisioppe mudeli kohaselt algab kogu Ope sellest, et tulevane dpipoiss valib endale
ettevotte, kus ta soovib kutseoskused omandada ning Opipoisiks vastuvdtt on suuresti Opilase ja ettevétte
labiradkimiste tulemus (Steedman 2001). Samas asub Inglismaal ettevdtte kaudu Oppima vaid ca 5%
Opipoisse (ibid.).
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Koolipohiste korraldusmudelite korral toimus Opipoiste vdrbamine Oppesse enamasti tavapdarase
vastuvétu kaigus (13 eriala ehk 68%), kuid leidus ka naiteid erialadest, kus dppeasutuse poolt algatatud
OpipoisiGppe grupi komplekteerisid ainult ettevétted (3 eriala — koostelukksepp, miilirsepp,
muugikonsultant, 16%) v&i koostati grupid nii tavapédrase vastuvotu alusel kui partnerettevotetes
tootavatest to6tajatest (3 eriala — palkmajaehitaja, tegevusjuhendaja, maastikuehitaja, 16%).

Ettevottepdhiste korraldusmudelite puhul oli tGlekaalus ettevétte poolt Gpperiihma komplekteerimine (5
eriala, 71%) ning kahel erialal (29%) algatas koost66 ettevote, kuid dpipoisid leiti tavaparase vastuvotu teel
(kelner, arvjuhtimisega metallilGikepinkide operaator).

Infot OpipoisiGppe véimalustest jagasid Gppeasutused potentsiaalsetele Opilastele koolipohiste mudelite
korral kéige sagedamini dppeasutuse kodulehe kaudu (95%), voimalusi otse olemasolevatele Gppijatele
(84%) soovitades v&i haridusmessidel osaledes (74%, joonis 3). Ettevottepohiste mudelite korral olid
sagedasemateks infokanaliteks Gpipoisteni joudmisel vdimaluste tutvustamine ettevotetes (86%) voi kooli
koduleht (71%). Taiendavate infokanalitena kasutati sotsiaalmeediat, karjaarindustajaid, otsepostitusi
valdkonna ettevdtetele, kooli Vvilistlastele ja tulevastele Oppuritele, Uldhariduskoolides erialade
tutvustamist, erialaliite, isiklikke kontakte ja omavalitsuste liste.

Oppeasutuse kodulehe kaudu
Oppeasutus soovitas otse

Oppeasutus tutvustas véimalust haridusmessil

Oppeasutus tutvustas vdimalust ettevdtetes

Oppeasutus tutvustas véimalust sotsiaalmeedias

Karjaarindustaja vahendusel =7 43
. 37
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Koolipdhised mudelid (n=19) M EttevottepShised mudelid (n=7)

Joonis 3. Opipoisidppe kohta info jagamine dppeasutuste poolt vastavalt korraldusmudelile (%)
Allikas: 6ppeasutuste kiisitlus, autorite arvutused

EttevGtete hinnangul joudsid dpipoisid ettevbtetesse erineval viisil. KGige sagedamini osalesid ettevotte
enda tootajad Gpipoisidppes (21 ehk 51%), kolmandikul juhtudest p66rdusid Gpipoisid ise ettevétte poole
(14 ehk 34%). Viiendikul juhtudest suunas kutsedppeasutus &pipoisi ettevdttesse (8 ehk 20%). Uksikud
ettevotted varbasid ise Gpipoisse (4 ehk 10%).

Kuna erinevaid viise, kuidas Opipoisid ettevitetesse jduavad, on mitmeid, siis on ettevotetel méningatel
juhtudel raske eristada Opipoisse praktikantidest. Millest omakorda véivad tuleneda té6kohapdhise dppe
tingimuste rikkumised (nt ei maksta Opipoistele alati té6tasu).

Uhe ettevdtte intervjuu kdigus rdhutati, et tddandjatel vdiks olla enne &ppetdd algust rohkem
informatsiooni dpipoiste kohta, kes ei tule ettevottest. Naiteks toodi vilja teadmatus sellest, kas Spipoisil
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on puue vm eripara, millega arvestada. Ettevétete hinnangul (intervjuude andmed) on Gpipoisidpe edukam,
kui ettevotted osalevad Opipoiste vastuvotul, sest neil on kogemus, mis véimaldab tdenaoliselt erialale
mittesobivad inimesed lihtsamini dra tunda.

Oppeasutuste fookusgrupi kdigus toodi vilja, et kdige paremini toimib formaat, kus ettevdte komplekteerib
terve Gppegrupi (sageli peamiselt oma tOoo6tajatest) ja Gpetajad kaivad neid vilja dpetamas ettevottes
kohapeal. Nii suuri ettevotteid, kus see oleks véimalik, on paraku Eestis vdhe. Vaiksemate ettevdtete puhul
on probleemiks see, et tootaja koolis kdimise ajal ei ole vdtta asendajat, kes t66 samal ajal dra teeks.
Juhendaja puudumisel vaikeettevottes on rakendatud ka varianti, kus Uks juhendaja juhendab mitme
ettevotte Gpipoisse. Teatud erialade puhul ei ole see aga voimalik (ettevéttespetsiifilised tootmisprotsessid,
irisaladused jms). Uhtlasi lisati, et td6andjatele suunatud tutvustavad materjalid t66kohapdhisest dppest
vOiksid olla ka venekeelsed.

Opipoiste veebikiisitlusele vastanuist (n=166) 45% oli dpipoisidppe vdimalustest kuulnud oma tédandjalt.
Viiendik vastanutest sai infot Opipoisidppe kohta sdOpradelt-tuttavatelt (19%) v&i leidis info
kutsedppeasutuse kodulehelt (16%). KutseGppeasutuse Opetaja soovituse pdhjal oli Gpipoisi dppesse
tulnud 10% vastanutest. Karjaarindustajalt v&i haridusmessilt (nt Teeviit, Intellektika, maakondlikud
haridusmessid) sai info kolm Gpipoissi. Infot saadi ka internetist, raadiost v&i ajalehest (8%).

4.5 Opipoiste motivatsioon

To6kohapdhises dppes osalenud dpilastel (n=123) paluti hinnata erinevaid Gpipoisidppega seotud aspekte,
sh oma motiveeritust sellises Gppevormis osalemiseks. Oma motiveeritust Sppida hindas heaks 93%
vastajatest. Opipoisidppe eesmirke pidas selgeks ja arusaadavaks 91% vastajatest ja 6pipoisidppe pikkus
oli optimaalne 86% hinnangul. Kooli ettevalmistust praktiliste oskuste arendamiseks pidas heaks 87%
vastanutest ja Opetajate kursisolekut ettevotete tegelike vajadustega hindas heaks 72% vastanutest.
Ettevotte pakutavaid toollesandeid pidas sobivaks koolis Gpitu kinnistamiseks 84%, teooria ja praktika
omavahelist jaotust hindas hasti tasakaalustatuks 73%.

Opipoiste hinnangud tdékohapdhisele &ppele sdltuvad sellest, kuidas nad on &pipoisidppesse sattunud
(tabel 3). Oppeasutusest dppeasutused ndustusid erinevate dppega seotud viidetega suurel maaral ning
korraldusmudelite jargi hinnangud oluliselt ei erine. ettevottete hinnangud olid modnel juhul
korraldusmudelite jargi erinevad. ettevottepdhiste mudelite alusel dpet korraldanud ettevotted ndustusid
sagedamini kui koolipdhiste mudelite alusel dpetanud ettevétted, et kool pakkus head ettevalmistust
praktiliste oskuste omandamiseks, koolis dpetatu oli kooskdlas ettevdttes praktiseeritavaga nig teooria ja
praktika olid OpipoisiGppes heas tasakaalus. harvem noustusid ettevdttepShiste mudelitega seotud
ettevotted vaitega, et ettevéte pakkus sobivaid tooilesandeid dpitu kinnistamiseks.
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tabel 3t saanud Gpipoisid olid rohkem rahul 6ppet6d kestusega ning teooria ja praktika tasakaaluga, kuid
nende dpimotivatsioon ja rahulolu &pituga olid vdiksemad ning neil oli koos ise GpipoisiGppe kohta info
leidnud OGpipoistega sagedamini probleeme sellega, et ettevdte takistas Gppetdds osalemist.rahulolu
Opituga olid vaiksemad ning neil oli koos ise dpipoisidppe kohta info leidnud Opipoistega sagedamini
probleeme sellega, et ettevote takistas Oppetdds osalemist.rahulolu 6pituga olid vaiksemad ning neil oli
koos ise GpipoisiGppe kohta info leidnud Gpipoistega sagedamini probleeme sellega, et ettevote takistas
Oppetodos osalemist.

Oppeasutused ndustusid erinevate Sppega seotud viidetega suurel maaral ning korraldusmudelite jargi
hinnangud oluliselt ei erine. Ettevottete hinnangud olid ménel juhul korraldusmudelite jargi erinevad.
Ettevottepdhiste mudelite alusel Gpet korraldanud ettevétted ndustusid sagedamini kui koolip&histe
mudelite alusel dpetanud ettevdtted, et kool pakkus head ettevalmistust praktiliste oskuste omandamiseks,
koolis Gpetatu oli kooskdlas ettevottes praktiseeritavaga nig teooria ja praktika olid dpipoisidppes heas
tasakaalus. Harvem ndustusid ettevottepShiste mudelitega seotud ettevotted viditega, et ettevdte pakkus
sobivaid toollesandeid Gpitu kinnistamiseks.



TARTU ULIKOOL Tookohapdhise 6ppe korraldusmudelite rakendamine kutsehariduses 30
RAKE . o~ )
Té6kohapdbhine Ope Eestis 2015. aastal

Tabel 3. Oppeasutuste, ettevdtete ja Spipoiste hinnangud dppega seotud aspektidele (vditega ndustunute
osakaal)

Viited Oppeasutuste | Ettevotete Opipoiste hinnangud
hinnangud hinnangud (%) (%)
(%)
©
3 3 ~ 2= &
=) — — o © O ©
sS £@m 9 £8 39 =§ 3
gL Q9L 3L BL F£ Tc ¢
£ o £ ¢ 23T g3T o
Eo oo |25 | 252 o=
©° 38 8 ©38 [T o2 wo ofF
o =) 2 =) o =) 2 =) o a £ a o I
2z € w € 2 £ w € ¥ 0 W0 w £
Opipoisid on/olen histi motiveeritud Sppima 90 100 87 92 87 98 91
Opipoisidppe eesmargid on selged ja 100 100 87 92 88 92 93
arusaadavad
Opipoisidpe on optimaalse pikkusega 80 100 67 92 91 83 85
Kool pakkus head gttevalmlstust praktiliste 100 100 80 92 84 90 86
oskuste omandamiseks
KOO|IS. ope'tatav on kooskdlas ettevottes 30 100 73 85 84 30 79
praktiseeritavaga
E.tte\./ote pakkus sobivaid tooilesandeid Gpitu 100 66 93 69 84 38 79
kinnistamiseks
Teooria ja praktika on dpipoisidppes hasti 30 100 53 92 78 74 69

tasakaalus

Ettevote voimaldas kooli 0ppetdds osalemist

~ L . = = ® = 88 100 86
vastavalt Oppetdograafikule
Allikas: 6ppeasutuste, ettevitete ja Gpipoiste kiisitlus, autorite arvutused

Madrkus: kui osapoolelt véite hinnangut ei kiisitud on see tabelis mdérgitud *-’.

Tobkohapdhise 6ppe valiku pdhjustest nimetasid dpipoisid kdige enam kvalifikatsiooni/kutse omandamist
(56%), sellele jargnes vajadus enesetdiendamiseks (48%, seda pidasid oluliseks rohkem naissoost vastajad)
ja see, et tookohapdhisel 6ppel sai thildada praeguse t66 kooliskdimisega (33%, samuti naiste arvates
oluline). Vdhem nimetati soovi proovida midagi uut ja té6andja soovitust. Muude p&hjuste seas nimetati
karjaarivdimaluste ja valikute suurendamise soovi aga ka vaheldust. Uks vastaja tdi vilja, et eriala (arborist),
mida ta Gpib, ei ole vdimalik dppida muul viisil.
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Joonis 4. Opipoiste peamised pdhjused tddkohap&hise dppe valimiseks (valida véis kuni kaks kdige
olulisemat péhjust) (n=166)
Allikas: opipoiste kiisitlus, autorite koostatud

Koigi tookohapdhises Gppes Oppinute jaoks on kdige olulisemad Oppimise pdhjused soov enese
tdiendamiseks ja kvalifikatsiooni voi kutse omandamiseks. Teistest erinevad pisut ise tockohapdhise dppe
kohta info leidnud Gpipoisid — neil teistest vihem probleeme to6tamise ja ppimise Ghendamisega, nad on
harvem tulnud 6ppima kvalifikatsiooni vdi kutse omandamiseks ja neid motiveerisid teistest rohkem soov
vahetada eriala v6i todkoha ning kindlus, et 6ppe I6petamisel on neile tagatud tookoht.

Intervjueeritud O&pipoisid hindasid tdédkohapbhise Oppe juures enim selle paindlikkust. Mitmed
intervjueeritud mainisid, et koolipéhine Gpe ei oleks neile sobinud, ent kord kuus koolis kdimine oli
joukohane. Oli neid, kes olid varem proovinud tdiskoormusel dppida ja t60l kdia, ent kel see ei dnnestunud.
Praktika suur osakaal Oppes oli samuti iks tdmbeteguritest. Sageli toonitati dpipoisidppe eelistamise
pOhjusena véimalust oppe ajal t66l kdia ning seeldbi tagada sissetulek ja majanduslik toimetulek. See oli
olulisem intervjueeritutele, kellel olid pered (sh lapsed). Opipoisidpet arvati paremini kokku sobivat pere-
ja toodelu Uhitamisega, vorreldes nt koolipohise Oppega. Mdnel intervjueeritul oli varem hariduse
omandamine pooleli jddnud, ent erialane t60 tingis vajaduse ennast tdiendada. Samuti on Gppima asumine
sageli seotud tugeva isikliku huviga eriala ja enesetdiendamise vastu.

Uldjuhul ei kaalunud &pipoisid teisi &ppevorme ja variante enesetdiendamiseks. Seda pdhjusel, et
tookohapohine dpe tundus kohe sobiv. Paar intervjueeritut selgitas, et soovitud eriala dppimiseks muid
vdimalusi lihtsalt ei olnud. Uks intervjueeritu kirjeldas, et kuigi ta otsis erinevaid koolitusvorme, mis ei oleks
eeldanud suuri isiklikke valjaminekuid, siis huvipakkuvaid koolitusi ta ei leidnud. T66andjate vahendusel
Oppest kuulnud téid vialja, et todandjad tegid ettepaneku Oppes osaleda eelkdige omandatava
kutsekvalifikatsiooni ja diplomi t&ttu, aga ka teadmiste varskendamiseks.

Tookohapdhist Gpet pidasid Spipoisid vdga keeruliseks olukorras, kus inimene soovib enda isikliku huvi tdttu
midagi uut 6ppida, aga peab samal ajal vanal erialal edasi to6tama, et majanduslikult toime tulla. Siinjuures
arvati, et see on usna suure koormusega ja kurnav, ent toimetulek sdltub inimesest endast (sh
planeerimisest, soovist, huvist, motivatsioonist).
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Oppeasutuste arvates annab tédkohapdhine dpe dppijatele rohkem hiivesid (nt dppetoetus, sdidutoetus,
Oppelaen) kui mittestatsionaarne dpe ning praktikakoha olemasolu motiveerib &pilasi rohkem panustama.
Samuti on sellest kasu Oppeasutustele, sest seeldbi koolil tihedam kokkupuude ,reaalse maailma“ ja
todandjate vajadustega. Samuti 6pivad dOpetajad selle kdigus palju juurde.

Intervjuude p&hjal vdib kokku vétta, et 6pipoisiope on sobiv valik neile, kes soovivad paralleelselt t66l
kdia ja samal ajal midagi uut voi erialast oppida voi kellele senine t66 ei paku enam rahuldust ega
viljakutseid. Oppeasutuste fookusgrupis lisati, et paljud potentsiaalsed dpipoisid kdivad praegugi kool
korvalt t66l, tookohapShine dppevorm sobib neile vaga hasti tédtamise ja Sppimise Ghildamiseks.

4.6 Opipoiste viljalangemine

Erialadel, mille 6pingud olid kiisitluse ajaks Idppenud, varieerus katkestajate arv nullist 78-ni (st kahel erialal
katkestanuid polnud ja tGhel erialal oli katkestanuid 78). Aastal 2015 I6ppenud Spipoisidppe erialadel alustas
vastanud Gppeasutuste andmete pdhjal dpinguid 297 &pilast, neist katkestas dpingud 128 dpipoissi (43%)
14-1t erialalt. Enamasti jai katkestanute arv erialati alla kiimne Gpipoisi. Koolipdhiste mudelite grupis oli
katkestajate keskmine osakaal 47% ning ettevottepdhiste mudelite grupis 31%.

Oppe katkestanuid oli peaaegu kdigil erialadel ning selle sagedasemaks pdhjuseks on dppevdlgnevuste
tekkimine. Opilaste huvid aja jooksul muutuvad v&i osutub valitud eriala liiga keeruliseks. On olnud ka
juhtumeid, kus Gppijal on ettevottes tooleping 16ppenud véi on ta muudel pShjustel ettevottest lahkunud,
mistdttu on ka &pingud pooleli jaanud. Uks &pilane ldks té6koha kaotamise jarel iile koolipdhisele dppele
ja |Opetas selle edukalt. Katkestamise pdhjusteks on olnud ka tervislikud, isiklikud v&i perekondlikud
pdhjused (nt elukoha vahetus). Katkestamise p&hjused korraldusmudeli pShiselt ei erine.

,Pohjuseks on enamasti oma véimete lile hindamine ja ajaplaneerimine. Arvatakse, et
kutsekoolis kéimine on nagu tédiendusope, kéin koolis, aga koduste tééde jaoks enam
aega ei planeerita. Tulemuseks on Oppevblad ning edasijbudmine dpingutes on
vdlistatud. Péhjuseks on olnud ka see, et tihti on tegemist vdikeettevétetega ning neil
on oluline vétta vastu koik pakutavad tééd, aga see toobki kaasa olukorra, kus
Oppetegevus jédb tahaplaanile. Meil on olnud ka juhuseid, kus kool jaetakse kiill pooleli,
aga mingil hetkel leitakse taas voimalus kooli tagasi tulla ning jétkata sealt, kus pooleli
jai.”

,KdBige suuremaks probleemiks on ajaplaneerimine té6, kooli ja pere vahel. See saabki
tihti komistuskiviks ning dppijad langevad seetdttu viélja. Palju on ka terviseprobleeme.
Sagedaseks pohjuseks on ka téékohavahetus, sest uus té6koht ei anna vabu pdevi
koolipdevadeks.”

Fookusgrupis kinnitati, et katkestamist esineb liigse to6koormuse tottu — ettevote ei véimalda auditoorses
Oppetoos osaleda. Toolt kooli tottu puudutud aeg tuleb tavapdaraselt ikkagi tagasi teha. Katkestamist
vdhendaks voimalikult lihike 6ppekava, nt keerulisematel erialadel vbiks Oppekavad olla osakutsete
pOhised.
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4.7 Juhendajate koolitamine ja juhendamine

Uuringus osalenud Oppeasutuste pakutavatel erialadel oli dpipoisioppega seotud 260 tééandjapoolset
juhendajat. Enamasti on iga tédandja puhul tédandjapoolseid juhendajaid rohkem kui Uks, kuigi Gppes
osaleb ka alla kiimne t66tajaga ettevotteid.

Juhendajate koolitamine Gppeasutuste hinnangul ei erine - koolitust ja juhendamist pakutakse vastavalt
ettevotete vajadustele voi kooli voimalustele. Ettevottepoolsete juhendajate koolitamine toimub enamasti
kord aastas vastaval dppeasutuse poolt korraldatud seminaril vdi koolituspdeval, kus selgitatakse Sppekava,
praktika ja aruandluse ndudeid nii juhendaja kui juhendatava seisukohast. Samuti antakse ndu dGppijate
juhendamiseks ja neile tagasiside andmiseks. Uks &ppeasutus tdi vilja, et nemad ei ole ettevdttepoolseid
juhendajaid koolitanud, kuna dppijad t66tavad vastavas ettevottes.

Kuigi ettevotetes tootavatel juhendajatel oli ettevotete hinnangul enamasti olemas varasem hea
ettevalmistus praktikantide juhendamisel (88% vastanutest ndustusid selle vditega) ja ettevotetele anti
vabad kded praktika kujundamisel (82% vastanutest ndustusid vaitega), aitas kool praktika labiviimise
onnestumisele ettevottes kaasa (74% vastanutest ndustus), tundis huvi praktika korraldamise vastu (72%
ndustus) ning kisis hiljem tagasisidet praktika labiviimise kohta (81% ndustus). Ettevotted markisid, et
Oppeasutused pakkusid ettevotetes tOOtavatele juhendajatele koolitusi (66% ndustus) ning suhtlesid
praktika ajal tihedalt ettevottepoolsete juhendajatega (56% ndustus). Ettevotete hinnangul oli juhendajatel
piisavalt aega Gpipoiste juhendamiseks (69% ndustus).

Peaaegu koikides ettevéttetes (91%) olid olemas Gpipoistele sobivad juhendajad. Juhendaja puudus paaris
vaikeettevottes, kus antud erialal toé6tas ainult tiks tdéotaja, kes ise asus Opipoisina dppima.

Selge erinevus ilmnes ettevotete hinnangutes juhendamise erinevatesse aspektidesse erinevast
to6kohapdhise dppe mudelitest Iahtuvate 6ppekavade vahel (tabel 4). Kui ettevéte oli kaasatud ettevottest
lahtuva mudeli jargi korraldatud Gppeprotsessi, olid tema hinnangud kdikidele juhendamisega seotud
aspektidele positiivsemad kui ettevotetel, mis olid kaasatud koolist Idhtuvatesse Oppekavadesse. See
tdhendab, et kui ettevdte on koostd0 algataja ja ta on kaasatud Gppe ettevalmistamisse, siis on see ettevote
ka juhendamisega seotud kisimused paremini ldbi kaalunud, eraldanud juhendajatele juhendamiseks
tédaega, vbimaldanud neil end ette valmistada v&i leidnud ettevalmistusega juhendajad jne. Opipoiste
antud hinnangute pdhjal voib jareldada, et kui ettevdttes on olemas dpipoistele sobivad juhendajad, siis on
nad ka padevad ja oskavad anda haid juhtnéére (Spearmani korrelatsioonikordaja 0,73 naitab tugevat seost
hinnangute vahel). Keskmise tugevusega seos esines ka juhendajate padevuse ja ettevotte poolt pakutavate
Opitu kinnistamiseks antud sobivate t66llesannete vahel (Spearmani korrelatsioonikordaja 0,53). Sellest
vOib suure téendosusega jareldada, et parema juhendamisega ettevGtetes on ka praktika tulemuslikkus
korgem.
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Tabel 4. Oppeasutuste ja ettevdtete hinnangud tddkohapdhise juhendamisega seotud aspektide kohta
korraldusmudelite alusel (%)

Ettevotete hinnangud
(vaitega noustunute %)

Koolipohised Ettevottepohi-

mudelid sed mudelid

(n=16) (n=16)
Ettevottes on olemas Gpipoistele sobivad juhendajad 81 100
Ettevottes tooOtavatel juhendajatel on varasem hea ettevalmistus
praktikandi juhendamiseks 7> 100
Ettevottes on koolitatud juhendajad 62 93
Ettevote osales juhendamist ettevalmistaval koolitusel 56 69
Juhendajate ettevalmistus on olnud hea kvaliteediga ja p&hjalik 50 81
Ettevotetel on hea kontakt dpet korraldava Gppeasutusega 67 94
Kool aitas igakiilgselt kaasa praktika labiviimise dnnestumisele ettevottes 60 88
Kool kiisis pohjalikku tagasisidet praktika ldbiviimise kohta 75 88
Kool toetas ettevottes todtavaid juhendajaid 56 88
Praktikajuhendaja ja koolipoolne koordinaator suhtlesid omavahel sageli 50 63
Oppetdo kisimustes
Kool pakub ettevottes tootavale juhendajale asjakohast véljaGpet 56 75
Juhendamise eest makstakse ettevéttes lisatasu 67 88
Juhendamise eest makstav lisatasu on piisav 56 63
Opipoisi juhendamine tekitab ettevéttele lisakohustusi asjaajamises 67 62
Ettevottes tootavatel juhendajatel on piisavalt aega Opipoiste 63 75

juhendamiseks
Allikas: 6ppeasutuste ja ettevotete kiisitlus, autorite arvutused
Madrkus: dppeasutustelt ei kiisitud hinnangut kbigi véidete kohta, need on mdrgitud *-'.

Lisaks koolitundidele pakub osa 6ppeasutustest 6pipoisioppe Opilastele tdiendavat juhendamist, milleks
on Uhekordne loeng Gppeaasta alguses, iganddalased konsultatsioonid, e-Gppe keskkonnas pakutavad
Oppematerjalid, tagasiside andmine iseseisvatele toodele, praktikakiilastused, dppepdevad ja seminarid
Opilastele, teiste koolitusvGimaluste tutvustamine ja OppimisvGimaluste pakkumine, konnektiivse
praktikamudeli rakendamine.

Opipoiste hinnangud juhendamisele

78% Opipoistest oli seisukohal, et ettevottes olid olemas sobivad juhendajad ja 83% hinnangul oli
juhendajate padevus piisav ja neilt saadi haid juhtnoore (tabel 5). 72% Opipoistest markis, et juhendajal oli
Opipoisi jaoks piisavalt aega ja 92% tddes, et ettevéte voimaldas dppetdds osalemist vastavalt kokkulepitud
Oppetoograafikule. Sellega, et koolis Gpetatav oli kooskdlas ettevdttes praktiseeritavaga ndustus 80%
vastanutest. Koolipoolse juhendaja tegelemist dpipoisiga hindas piisavaks 86% ja koolipoolse juhendaja
tegevust hindas padevaks ning toetavaks 89% vastajatest. Ettevotte kaudu voi ise tookohapdhise dppega
liitunud dpipoisid olid kooli kaudu dppesse tulnutest kriitilisemad selle suhtes, kas 6petajad koolis on kursis
ettevotete tegelike vajadustega. Opipoistele, kes tulid dppesse ettevdtte vahendusel, ei teinud ettevétted
takistusi 6ppetddl osalemiseks koolis, samas kui teistel dpipoistel tuli ette mdningaid térkeid.
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Tabel 5. Opipoiste hinnangud juhendamisele koolis ja ettevdttes Sppe kohta dppesse virbamise alusel
(vaitega ndustunute osakaal)

Opipoiste hinnangud juhendamisele
(vaitega noustunute %)

Kooli poolt  Ettevdtte Ise soovi
varvatud poolt avaldanud
Opipoisid varvatud Opipoisid
(n=32) Opipoisid (n=42)
(n=49)
Opetajad on histi kursis ettevstete tegelike vajadustega 78 69 69
Koolipoolne juhendaja tegeles dpipoistega piisavalt 88 86 86
Koolipoolne juhendaja oli padev ja toetav 86 92 88
Ettevottes on olemas Gpipoistele sobivad juhendajad 78 83 71
Juhendaja ettevottes oli padev ja andis haid juhtndore 84 88 76
Juhendajal ettevottes oli Gpipoiste jaoks piisavalt aega 66 76 71
Ettevote voimaldas kooli Oppetdds osalemist vastavalt dppetdole 88 100 86
Ettevote pakkus sobivaid to6lilesandeid dpitu kinnitamiseks 84 88 79

Allikas: 6pipoiste kiisitlus, autorite arvutused

Opipoistega tehtud intervjuude p&hjal vdib tddeda, et nende kogemus juhendamisega oli eriilmeline. Kui
mdone Opipoisi jaoks oli ettevéttes maaratud tks konkreetne juhendaja, siis mdnda juhendas mitu inimest.
Uks intervjueeritu kirjeldas, kuidas ta praktika ajal té6tas erinevatel ametipostidel ja igal ametipostil oli oma
juhendaja, teise sdnul oli ettevottes kaks pdhitdotajat, kes mdlemad juhendasid.

Lisaks tuli Opipoiste intervjuude pohjal vdlja juhtumeid, kus praktikaettevottes sisulises mottes juhendaja
puudus. Uks intervjueeritu, kes oli eelnevalt samas ettevdttes aastaid tédtanud, kirjeldas kuidas ta oli ise
endale juhendaja ning lisaks sellele sai aeg-ajalt ppejdududega konsulteerida. Ta pdhjendas juhendamise
puudust sellega, et t66 juures oli kdigil kiire ja keegi ei soovinud endale lisakohustusi votta ning lisaks oli
tegemist vaikeettevOttega. Intervjueeritu pidas enda kogemuse naitel oluliseks seda, et praktikanti
juhendaks inimene, kes juhendada ka oskab ja teab, mida juhendamine tdhendab. Teine intervjueeritu
kirjeldas, kuidas konkreetne juhendaja ettevéttes puudus ning teha tuli seda t66d, mida anti. Samas ei
antud alati toollesannete sooritamise kohta tagasisidet ega Opetatud ja eeldati, et Uhekordsest
ettenditamisest vOi seletamisest piisab. Intervjueeritu tunnistas, et alguses oli juhendamist rohkem aga
I6pus oodati, et praktikant saaks ise hakkama.

Intervjuude pdhjal voib valja tuua, et olukordi, kus té6taja-praktikant on samal ajal iseendale juhendaja, st
puudub sisuline juhendamine, tuleb pigem ette nende dppes osalenute puhul, kes tootasid eelnevalt samas
ettevottes, kus sooritasid praktika. Neil on ka keerulisem tavaparaste tooilesannete taitmise kdrvalt leida
aega koolis juurde &pitu proovimiseks ja ellu viimiseks. Uks intervjueeritu kirjeldas, kuidas oma
harjumusparaseid téoilesandeid taites ei vajanudki ta juhendajat, ent juurde dpitu praktikas proovimisel
oleks vajalik olnud sisuline juhendamine.

Nende juhtumite néitel, kus oli olemas juhendaja ja toimus sisuline juhendamine, toodi intervjuudes
positiivses valguses vilja juhendajate padevus oma valdkonnas ja juhendamisoskus. Tavaparaselt leiti, et
juhendamist oli piisavalt ja sellega jaadi rahule. Uks intervjueeritu kirjeldas, et tédplaanid (sh riskid ja nende
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maandamine) arutati alati meeskonnas ldbi ja suur tahelepanu oli té6ga seotud ohutusel. Uks praktikant oli
praktikal nii Eestis kui valismaal ning leidis, et osalt keelebarjaari téttu oli juhendamist ja tagasisidet Eestis
rohkem.

Lisaks koolitundidele tdiendavat juhendamist koolist dpipoisid Gldjuhul ei saanud ja selle jarele ei tuntud ka
vajadust. Samas paar intervjueeritut arvasid, et tdiendav todalane juhendamine dppejou poolt kas telefoni
vOi meili teel oli oluliseks abiks ning véimaluste piires seda tehti.

Kuna rahulolu tédandja ja juhendamisega oli Usna erinev, siis osalt sooviti, et t6dandja suhtumine
praktikanti oleks tulevikus enam toetavam. Kokkuvotvalt toodi esile ettevottepoolse juhendaja suur roll —
vaga paljud olid rahul oma juhendajaga, aga mitmed t&id esile, et juhendajat ei olnud vdi nendega ei
tegeletud piisavalt.

Ettepanekute hulgas ettevOtetes praktika paremaks korraldamiseks sooviti ettevdtte suuremat huvi
praktikandi vastu. Eelkdige toonitati juhendaja vahest padevust (sooviti, et ta oleks kursis dppekavaga,
annaks rohkem tagasisidet jms), mitmel korral nimetati just juhtkonnapoolse huvi vdhesust. Lisaks seda, et
Ulesannete jagamisel vdiks arvestada rohkem koolis Gpitut ja ilesanded vdiks olla erinevad ning leiti ka, et
praktikat vGiks olla rohkem. Lisaks arvati, et praktika vOiks olla tasustatud ja tehti ettepanek korraldada
toéovarjupaevi.

Puudust tunti osalt sellest, et praktika ajal ei olnud vdimalik kokku puutuda ja tegeleda ettevottes nende
valdkondadega, mille vastu oli huvi kdige suurem ja mida teoorias koolis (juurde) &piti. Sageli tdidavad
praktikandid vdhemasti esialgu ettevotetes vaga lihtsaid ja rutiinseid voi juba tuttavaid llesandeid. Need
Oppes osalenud, kes sooritasid praktika samas ettevottes, kus tdotasid, viitasid sellele, et vdhe oli aega ja
vOimalust proovida juurde Opitud asju. POhitooga seotud Ulesanded olid ettevéttes tdahtsamad kui
praktikaga seotud kohustused. Uks intervjueeritu tunnistas, et praktika ajal tundis ta puudust
kollegiaalsusest ja toetavast suhtumisest: kdigil oli kogu aeg kiire ja igaliks seisis enda eest. Samuti ei
pidanud vanemad kolleegid oluliseks t88s kaitsevahendite kasutamist. Uks intervjueeritu sooritas praktika
vdlismaal ning leidis, et teda takistas keelebarjaar ning erinevalt Eesti kogemusest ei olnud ta tooulesanded
piisavalt selgelt lahti kirjutatud.

Enamasti leiti, et koolis dpitut oli voimalik praktikas kasutada ning tunnetati seoseid teoreetilise ja praktilise
Oppe vahel. Sarnaselt veebis vastanutele olid ka intervjueeritud dpipoisid arvamusel, et praktika ja teooria
omavaheline proportsioon oli hea. MGned Gpipoisid olid seisukohal, et praktilise osa maht vdiks olla veelgi
suurem ja teoreetilise osa maht viiksem. Uks intervjueeritu pdhjendas seda vajaliku &ppevarustuse
puudumisega koolis. Samas oli ka neid, kes pigem pooldasid teoreetilise osa mahu suurendamist (nt kolme
pdevani nidalas) ja praktilise osa mahu samaks jaamist. Uks intervjueeritu arvas, et praktika maht oli nii
suur, et tekitas ka kdhklusi, kas sellega saab to6tamise kdrvalt hakkama. Ta leidis, et praktika tditmine ei
oleks vdimalik olnud, kui praktikat oleks pidanud tegema vaid klassikalisel to6ajal (st esmaspéaevast reedeni
ja mitte nt nddalavahetustel).

4.8 Rahastamine

Tookohapdhise dppe kulud on seda suuremad, mida suuremad on Gpipoiste tasud, mida kauem véljadpe
kestab ja mida vaiksem (lUhiajalisem) on selle juures tootva t66 osakaal (Ryan 1993).
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Koolipdhise korraldusmudeli jargi maksab enamik dppeasutusi (63%) ettevottele tasu praktika korralda-
miseks ja juhendamiseks ehk osa dppekava pearahast. Seitsmel erialal (neli Gppeasutust), ei maksa kool
ettevdtetele pearaha dpipoiste juhendamise eest (kiisitluses margiti makstava protsendina null). Uks &ppe-
asutus markis, et neil pole kohustust ettevottele pearaha maksta. Ettevottepdhiste korraldusmudelite jargi
Opetatavatel ppekavadel maksavad kdik koolid ettevéttele tasu praktika korraldamiseks ja juhendamiseks.

Ettevotete seas labi viidud kisitluses ilmnes, et mdlema korraldusmudeli puhul makstakse enamikul
juhtudel ettevottele tasu praktika korraldamiseks ja juhendamiseks (75% vastanutest koolip&histe
korraldusmudelite ja 81% vastanutest ettevottepdhiste korraldusmudelite puhul).

Oppeasutuste  kisitlusele vastanutest ainult (ks (koolipdhine korraldusmudel) maksab tasu
ettevottepoolsele juhendajale ning llejadnud maksavad tasu praktika korraldamiseks otse ettevottele.
Ettevotjate kusitluse jargi maksab kool ettevottele koolipdhise korraldusmudeli jargi 25% juhtudel
ettevottes praktika korraldamiseks ja 75% kordadel ettevottepoolse juhendaja tasustamiseks.
Ettevottepdhiste korraldusmudelite korral maksab kool 31%-l juhtudest tasu ettevottele praktika
korraldamiseks ja 69%-| juhtudest tasu ettevottepoolsele juhendajale.

Tookohapdhise 6ppe rakendamise korra kohaselt lepivad kool ja ettevdte omavahelises lepingus kokku, kui
suure osa pearahast dppeasutus juhendamise eest ettevottele eraldab. Otsest kohustust dppeasutusel
ettevottele juhendamistasu maksta ei ole, kuid see vdiks olla hea tava ja kuna ettevétte jaoks kaasnevad
juhendamisega kulud, oleks nende mdningane kompenseerimine asjakohane. Intervjuud ja fookusgrupid
tOid aga esile, et ettevotted sageli ei tee selget vahet koolist tulnud praktikantide ja Gpipoiste vahel. Seega
on voimalik, et eeltoodud kokkuvétted ei kajasta tapselt toédkohapdhise dppe juhendamise eest makstud
summasid.

Oppeasutuse poolt makstav summa moodustab 10-50% pearahast, erialade keskmiselt 36%. Keskmine kulu
Bpipoisi praktika labiviimiseks varieerus 50€ kuni 2000€ ning kulu suurus olenes ettevdttespetsiifikast. Uhe
Opipoisi praktika labiviimiseks kulus koolipohise korraldusmudeli korral ettevétete hinnangul keskmiselt
kuni 97€ kuus, ettevottepohise korraldusmudeliga seotud ettevotetel keskmiselt 280€ kuus.
Ettevottepdhise korraldusmudeli ettevotete keskmine kulu suurus tulenes valimisse sattunud kalapudgi
ettevotte kdrgest kulust dpipoisile (2000€/kuus). Kimme ettevdtet modnis, et neil ei olnud dpipoisidppe
labiviimisega seotud kulutusi.

Saksamaa kohta esitatud tasuvusanaliilsides on vilja toodud, et hinnanguliselt laheb {he &pipoisi
Opetamine ettevdttele maksma 15 300 eurot aastas®. Jooksvalt teenib Opipoiss ettevottele oma tooga
tagasi 11 700 eurot aastas (ibid.; 2013. a. andmed). Seega on Saksamaal keskelt 1dbi Gihe &pipoisi koolitamise
kulu ettevéttele suurusjargus 3600 €/a. Kuna lle poole dpipoisse jadb samasse ettevéttesse todle, kus nad
koolituse labisid, saab ettevdte sellise investeerigu eest endale koolitatud ja testitud t6otaja. Sealjuures
hoitakse kokku uute té6tajate varbamiseks tehtavad reklaami- ja valimisprotseduuri kulud ning arvestada
tuleb, et valjastpoolt ettevdtet leitud t66joud peab samuti ldbima teatava koolituse, et saada kurssi
konkreetse ettevotte tooprotsessi, todkultuur jmt nduete ning tingimustega. K&ik need kulud on hinnan-
guliselt kokku ca 4200 EUR uue td6taja kohta’. Lisaks sellele kulutavad féderaal- ja regionaalvalitsused iga

® http://www.young-germany.de/topic/study/courses-degrees/germanys-dual-vocational-education-system
’ http://www.gtai.de/GTAI/Content/EN/Invest/ SharedDocs/Downloads/GTAI/BLG/blg--most-wanted--dual-
vocational-training-in-germany-pdf.pdf
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Bpipoisi kohta tema &ppe formaalosas (koolis toimuvale dppele) ca 2400 EUR/a (2009. a. andmed)®.
Opipoiste stipendium on ca 1/3 kvalifitseeritud tddtaja tddtasust, s.o keskmiselt 680 EUR/kuu (ibid.).

Usna p&hjalikus Suurbritanniat késitlevas uuringus olid kuues erinevas sektoris ja kahel erineval
Oppetasemel Spipoiste dpetamise kogukulud ihe Gpipoisi kohta vahemikus 8200-13 100 £/a (Hogarth,
Hasluck 2003). Kui ehituses ja tehnikavaldkonnas olid to6andjate kulud Gpetamisele tdesti suured (> 10 000
£/a), siis kaubanduses ja &rinduses vdisid ettevétjad OSpipoiste koolitamisest hoopis tulu teenida
(suurusjargus 200-300 £/a). Samas véaartustasid ka kalli dpetuse pakkujad &pipoisse viga ja kuna
investeering valjadppesse oli suur, siis eeldati, et Opipoiss jadb hiljem ka ettevottesse toole.

Eestis kulub ettevdtte saadav tasu praktika ja juhendamise eest eelkdige juhendajate tasuks, koolipdhiste
korraldusmudelite korral tasuvad ettevétted 75% saadud pearahast juhendajale ja 25% jadb ettevottele,
ettevottepohiste korraldusmudelite korral makstakse 67% pearahast juhendajale ja 33% jaab ettevottele.

Tabel 6. Ettevétete hinnangud kuludele ja saadud toetuse kulude katmisele

Koolipdhine mudel Ettevottepdhine
(n=16) mudel (n=16)
Keskmine Uhe &pipoisi praktika labiviimise kulu (€/kuus) 97 € 280 €
Ettevottele makstava tasu jagunemine ettevottes:
juhendaja tasuks (%) 75% (n=12) 67% (n=11)
ettevottele (%) 25% (n=12) 33% (n=11)
Ettevotte hinnang praegu saadavale toetusele — kuivord katab
toetus Opipoisioppega seotud tegelikest kuludest:
praktika korraldamise kogukuludest (%) 40% (n=10) 38% (n=11)
materjalide kulust Opipoiste Gpetamiseks (%) 41% (n=9) 27% (n=10)
seadmete kulumist (%) 32% (n=9) 17% (n=10)
juhendaja tasust (%) 72% (n=11) 45% (n=11)
Ettevotete hinnang, mis kulusid ja mis mahus ettevottele
Opipoisidppe praktika ldbiviimise eest hiivitama: Keskmine hiivitatav maht kulust
juhendaja tasu (%) 74% (n=12) 53% (n=13)
praktikakoha ettevalmistus (%) 25% (n=7) 24% (n=10)
praktika korraldamine (%) 21% (n=11) 31% (n=12)
praktika jaoks vajaliku sisustuse soetamine/uuendamine (%) 27% (n=7) 13% (n=9)
seadmete kasutamine (%) 11% (n=9) 18% (n=10)
materjalide kulu (%) 39% (n=10) 26% (n=12)

Allikas: ettevotete kiisitlus, autorite arvutused

Ettevotete hinnang sellele, kui palju katab praegune saadav toetus tegelikke kulusid erineb mdneti kahe
korraldusmudeli vahel (tabel 6). EttevottepShiseid mudeleid jargivad ettevétted hindavad oma kulutusi

8 Germany Trade & Invest, DIHK, Federal Ministry of Education and Research, IAB, Federal Statistical Office 2013;
http://www.gtai.de/GTAI/Content/EN/Invest/ SharedDocs/Downloads/GTAI/BLG/blg--most-wanted--dual-
vocational-training-in-germany-pdf.pdf
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palju suuremaks kui koolipdhiseid korraldusmudeleid jargivad ettevotted ning leiavad, et nende tegelikest
kuludest katab saadav toetus vaiksema osa. Erineb ka hinnang sellele, mis kulud peaks ettevdotetel katma,
kui nad pakuvad tookohapdhist Gpet. Ettevottepdhiseid korraldusmudeleid jargivad ettevotted on valmis
ise katma suurema osa juhendaja tasust, praktika jaoks vajaliku sisustuse soetamise kuludest ja materjalide
kulust, kuid vdiksema osa praktika korraldamise kuludest kui koolipdhiseid korraldusmudeleid jargivad
ettevotted.

Ettevotjate jaoks oli kdige olulisem, et saadav toetus kataks juhendaja tasu, praktika korraldamise ja
materjalide kulu (kdige enam vastatud variandid). Peaaegu kdikide kulude puhul leidis méni ettevéte, et
kulud vGiksid olla kaetud 100%.

,T66kohapdhine 6pe on ettevottele kulukas ja toob kaasa lisakohustusi, tegelikult
sOltubki see ettevotja maailmavaatest. Reaalselt jah, tina peab ta rohkem panustama,
aga tuleviku suhtes vdib see talle olla aga pigem investeering.

Kui ettevotted ndaevad Opipoisidpet vaid kuluna, siis ei ole see 6ppevorm jatkusuutlik. Sellise juhul valitseb
tGsine oht, et kui tulevad majanduslikult rasked ajad, siis to6andjad loobuvad sellisest dppevormist kulude
kokkuhoiu nimel (Keep ja Mayhew 1988). SeetSttu on vaga oluline, et ettevdtjad tunnetaks ka
OpipoisiGppega kaasnevat kasu ja ndeks oma kulusid pigem kui investeeringut.

Opipoiste tasustamine ettevdtetes toimub ainult tddlepingute alusel kdikide &ppekavade korral.
Fookusgrupis toodi vilja, et ettevotete huvi vdiks suurem olla, kui té6taja puudumine tédkohalt kuidagi
kompenseeritakse (nt asendaja tootasu), mida ettevotete kusitlus ei ndidanud.

Intervjueeritute kogemused praktika tasustamisel olid erilaadsed. Praktika ajal vdis tasustamine ja tasu
suurus olla fikseeritud kooli, td6andja ja Gppuri vahelises kolmepoolses praktikalepingus. Tavapéraselt
teenis praktikant madalamat té6tasu vdrreldes pdhitddtajatega. Uks intervjueeritu kirjeldas, kuidas sdImiti
kolmepoolne leping ja esialgu teenis ta miinimumpalka, ent aja jooksul tasu kasvas (koos té6ulesannetega).
Intervjueeritu tunnistas, et tema arvates oli selline lahendus lisna hea, sest hiljem sai tasu suurust ka ise
mdjutada, ent alguses oli kindlus vdhemasti miinimumpalga vélja teenimisel. Teine intervjueeritu kirjeldas,
kuidas esimesed paar kuud oli tagatud miinimumpalk, ent kuna sellest ei piisanud, siis arutati té6andjaga
teisi véimalusi. Lahendus oli tédandjale teenuste pakkumine OU vahendusel. Intervjueeritu oli seisukohal,
et alguses oli miinimumpalk UGsna vastuvdetav, sest erialast padevust ei olnud, ent aja jooksul padevus tekkis
ning siis oli loomulik té6andjaga maha istuda ja edasist arutada. Uhe intervjueerituga sdImiti t6dvdtuleping.
Kuna téotasu suurus ei olnud samuti piisav, siis sai vahepeal juurde teha kdrvaltéid. Mdned intervjueeritud
olid ise kuulnud negatiivsetest juhtumitest, kus té6tajal ei olnud muud valikut kui 6ppimise ajal leppida
miinimumpalgaga, sest tdodandjaga ei olnud vdimalik mdlemaid osapooli rahuldavale kokkuleppele jéuda.
Miinimumpalka teeninud praktikantidest osa tegi koolis viibitud aja to6 juures jarele ja osa mitte. Uldjuhul
koolis viibitud aeg tooaja sisse ei loetud (st selle vorra tootasu vahenes).

Teine lahendus praktika hiivitamisel oli tasuda praktikandile varustuses. Uks intervjueeritu kirjeldas, kuidas
tehtud tootunnid arveldati Gmber varustusse, mida praktikaettevote sisse tellis. Ta selgitas, et kuna
spetsiifiline t66ks vajalik varustus on kallis, siis oli see hea vdimalus isiklik varustus védlja teenida ning
mdlemale osapoolele selline kokkulepe sobis.

Lisaks moodustasid eraldi intervjueeritute grupi dppurid, kellele praktika eest tasu ei makstud. Uks
intervjueeritu kirjeldas, et kui td6andja vajab ja votab vahetusse praktikandi todéle, siis on see tasustatud,
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ent kui praktikant véetakse Gppimise eesmargil, siis see ei ole tasustatud. Ta selgitas, et sotsiaalvaldkonnas
on lsna keeruline praktikandile tasu maksta. Osa praktikast vdlismaal sooritanud intervjueeritu toi vilja, et
kui Eestis ei olnud praktika tasustatud, siis vdlismaal oli ette ndhtud paevaraha. Toé6kohap&hise Gppe
rakendamise kord nduab, et ettevdte, ppeasutus ja Gpipoiss sdlmivad praktika kohta kolmepoolse lepingu,
kus maaratletakse ka Gpipoisile makstav tootasu (kusjuures kokku lepitud tasu ei vdi olla vaiksem riiklikult
kehtestatud t66tasu alammaarast), lepingut ei sélmita juhul, kui Opilase ja praktikakoha vahel on kehtiv
tooleping. Seetdttu saab Opipoisile jatta tasu maksmata vaid juhul kui praktikalepingut rikutakse voi
lepingut ei ole sdlmitud. Teine véimalus on, et Gpipoisid ei mdistnud, et nende olemasolev tddleping
ettevottega katab ka praktika tasu. Selliste juhtude ilmnemine uuringus viitab, et tihti ei ole oma digusi ja
kohustusi paris tapselt méistnud tkski tookohapdhise dppe osapool.

Nendele praktikantidele, kes ettevdttes eelnevalt voi ka praktika sooritamise ajal ametlikult to6tasid, maksti
enamasti tavaparast toéotasu. Intervjuudes ilmnes, et lisaks tuli td6andjaga kokku leppida, mis ulatuses ja
millal tuleb koolis veedetud aeg jarele teha (nt 8htuti pikemalt voi nddalavahetustel). Selline jargitegemine
oli pigem reegel. Uks eelnevalt juba viis aastat samas ettevdttes todtanud dppija selgitas, kuidas tédandjale
oli oluline selgitada Oppes osalemise kasulikkust, st suuremat padevust, lisavaartust ettevottele ja
tooandjale. Kuna intervjueeritu ei soovinud koolis veedetud aja arvelt palgas kaotada, siis tegi ta
kokkuleppel tédandjaga t66d nddalavahetustel ja 6htuti jarele. Ta arvas, et selline kokkulepe oli vGimalik
tdnu pikaajalisele ja usalduslikule suhtele td6andajaga. Teine intervjueeritu kirjeldas, et parast Gppesse
astumist tuli veelgi enam pohitédd, Gppetddd ja praktikat oskuslikult planeerida, et mitte lasta asjadel
kuhjuda. Moned intervjueeritud suhtusid dpingute tdttu t60 jarele tegemisse neutraalselt (st pidasid seda
isna loomulikuks) ja mdned olid seisukohal, et praktika peaks olema samuti tasustatud. Uks intervjueeritu
oli seisukohal, et tasustamine v&iks olla kooli algusest kuni kooli I6puni labi mdeldud ja kokku lepitud. Ta
selgitas, et dpipoisidppes ei piisanud tdiskasvanutele ette ndhtud digusest end 30 pdeva aastas koolitada
(ja votta vastavalt dppepuhkust).

Oppes osalenud hindasid positiivses vétmes ka saadud stipendiume, aga ka nt kooliga seotud sdidukulude
(nt bussipiletid) kompenseerimist. Uks intervjueeritu kirjeldas, et nende kursusel said &ppetoetust k&ik
need, kes korralikult kohal kdisid, ning et teisel dppeaastal stipendium kasvas. Teine intervjueeritu kirjeldas,
kuidas stipendiumi taotlemisel pidid poolaasta jooksul ndutud arvestused tehtud olema ja hinded korras
olema. Mdned intervjueeritud ei maletanud, et neile oleks stipendiumist radgitud voi seda pakutud.

Korduvalt vdljendati ka arvamust, et praktikale ja ppima mindi teadmiste ja mitte raha parast, mistéttu ei
hinnatud praktika mitte tasustamist v6i simboolset tasustamist negatiivselt.

4.9 Rahulolu to6kohapohise oppega

Tookohapohise Oppe pakkumine vdimaldab O&ppeasutustel suurendada Opilaste arvu, pakkuda
paindlikumat Gppevormi ja koolitusi to6andjatele. Mdnel juhul on tegemist individuaalsete oskuste
arendamist vajava erialaga ning dppebaasi koos tehnikaga pole ratsionaalne luua, sest need on praktikat
pakkuvatel ettevétetel olemas. Protsessi kdigus toimub igakiilgne koostdd ettevdtetega, mis vdimaldab
Oppeasutustel olla kursis valdkonnas toimuva ja oma piirkonnas asuvate ettevotjate ootuste ja soovidega
t606j6u oskuste osas ning arendada dpetajaid.

Uuringus osalenud dppeasutustest 85% (11 kooli 13-st) ndustus, et téckohapdhise dppevormi kasutamine
on hea véimalus ettevOitetega koost6d arendamisel, kompetentse t66jou suurendamiseks ning dppe
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kvaliteedi tdstmiseks. Oppeasutused peavad Uldjuhul &pipoisidpet oluliseks ettevdtete tegelikest
vajadustest lilevaate saamiseks, kooli antavate teoreetiliste teadmiste kohta tagasiside saamiseks ning uute
Oppurite leidmiseks. Kolm dppeasutust ei osanud Opipoisidppest saadavat kasu tdpsemalt hinnata, kuid
Ulejadanud O&ppeasutuste hinnangul (77%) on neil tookohapdhisedppe pakkumisest pigem kasu.
Korraldusmudelite 16ikes Oppeasutuste hinnangud té6kohapdhise dppe véimalustele ei erinenud.

Kdige sagedamini nimetasid ettevotted OpipoisiGppest saadava kasu hulgas vdimalust oma tdotajate
kutseoskuste parandamiseks aga ka uue tootaja leidmiseks, parimate oskustega tootajate valimiseks,
Opipoiste juhendajate arendamiseks ning juhendajate tookvaliteedi parendamiseks. St nimetati tegureid,
mis on ettevdttele otseselt kasulikud ja aitavad tootmist parandada ning arendada. Ettevotjad pidasid
oluliseks, et 6pipoisid toovad ettevSttesse uusi teadmisi (joonis 5).

Koolipdhiste mudelitega seotud ettevotted hindasid ettevottepdhiste korraldusmudelite jargi dpetavatest
ettevotetest sagedamini oluliseks vbéimalust nii saada lisatéojoudu kiireks té6perioodiks, Opipoiste poolt
ettevottesse toodavaid uusi teadmisi ja Opipoiste juhendajate arengut; harvem aga parimate oskustega
tootajate vialjavalimist ning voimalust leida uusi tdotajaid. St ettevottepdhiste mudelitega seotud
ettevotted vaartustasid eelkdige t66jou arendamist (sh uute inimeste lisandumine), samas kui koolip&histe
mudelitega seotud ettevotted eelistasid pigem uute teadmiste ja oskuste lisandumist (olemasolevate
tootajate arendamine).

Uhel juhul toodi vilja ka, et 8pipoisidpe ei ole ettevdttele olulist kasu toonud. Mainiti ka negatiivsed aspekte
nagu see, et praktikandi kasutamine vdib olla ettevottele kulukas ja praktikant voib osutuda
mittekasulikuks.
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See on hea vdimalus on tdotajate kutseoskuste
parandamiseks

Opipoisid toovad ettevdttesse uusi teadmisi

Opipoiste juhendajad arenevad ise ja nende
tookvaliteet tduseb

See on hea vGimalus leida lisat66jéudu kiireks
perioodiks

See on hea vdimalus uute tootajate leidmiseks

See aitab suurendada kompetentse t66jou
olemasolu Eestis

See motiveerib ettevotet oma to0d paremini
korraldama

See on hea vGimalus parimate oskustega
tootajate valjavalimiseks

Muu kasutegur

See on hea voimalus rakendada dpipoisse
lisatoojouna praktika toimumise ajal

Opipoisidppest pole ettevdttele olulist kasu

See on hea vdimalus olemasolevate tootajate
asendamiseks

B Koolipdhised mudelid (n=20) 0 10 20 30 40 50 60 70
B Ettevottepdhised mudelid (n=19) EttevGtete osakaal (%)

Joonis 5. Ettevétete hinnangud dpipoisiGppest saadavale kasule korraldusmudeli alusel (valida véis kuni
kolm olulisemat tegurit)
Allikas: ettevotete kiisitlus, autorite arvutused

Tookohapohise dppe takistuste hulgas markisid Gppeasutused ettevétjate vahest huvi koolitusprotsessis
osaleda (6ppekavad pikad, Gppijate tdhelepanu t66l hajub, tootajad saavad targemaks ja ldhevad mujale)
ning ettevotjapoolsete juhendajate viahesust ning nende ebaihtlast juhendamise taset. Samuti markisid
Oppeasutused, et ettevotetele pakutav hlve (kuni 50% pearahast) ei ole motiveeriv ning sageli puudub
ettevotetel vaba seadme- ja t66jGuressurss dppe labiviimiseks, pigem on juhendamine kellegi lisakohustus.
Sageli ei loo ettevotjad Gppivatele tootajatele soodsamaid to6tingimusi, kuigi enne voi parast todpdeva
peaks tootaja veel dppimisele keskenduma. Té6tajatelt oodatakse ka dppeperioodil todiilesannete taitmist
tdies mahus.

Negatiivse juhtumina t6id dppeasutused vilja, et tédandja on sundinud tootajaid Gppima korralise puhkuse
arvelt. See ei ole kill seaduslik, ent pole haruldane praktika. Positiivse naitena margiti, et t6dandja
vBimaldab Sppuritele dppepuhkust koos mdnevérra vahendatud palgaga.

Oppeasutuse poolelt vdib takistuseks osutuda Spetajate vihesed teadmised ettevdtete vajadustest ja
vdhesed oskused soovitud Gpet pakkuda. Samuti margiti takistusena seda, et dpipoisid on sageli erineval
tasemel ja VOTA kasutamine pole veel kogemuspdhiselt viga tidpselt paigas, mis oluliselt mdjutab dppe
korraldamist ja individuaalSppe kavandamist. Probleeme vdib tekitada ka Gpipoiste noorus, nt pdhikooli
I6petanud noored ei oma té6harjumust. Tootavatel Gpipoistel omakorda on keerukas t66d ja Oppimist
pikema perioodi jooksul Ghitada ning sageli kaasnevad sellega rasked majanduslikud valikud. Ka vaba aega
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jaab pere, tootamise ja Oppimise kdrvalt vihemaks. Keerukaks peeti tookohapoolsetele juhendajatele tasu
maksmise protsessi.

Opipoisid (n=146) olid enamasti rahul dpipoisidppega — 96% oli Uldiselt rahul, dppetddga koolis 90% ja
praktilise Sppega ettevdttes 89%. Opipoiste rahulolu dppesse virbamise alusel oluliselt ei erine. Koolis
toimuva Appetdo korralduse poole pealt toodi positiivselt esile teooria ja praktika seotus ning dppejoudude
oskus kasutada loengus praktilisi naiteid. Positiivselt hinnati ka seda, kui tookorralduses arvestati to0l
kaimisega ning 8ppekoormus (ajakava) oli histi jagatud. Oppetddd hinnati asjalikuks ja paindlikuks, kiideti
Oppejoudude head taset. Lisaks toodi vilja ka kooli poolt pakutavad vdimalused nagu raamatukogu,
arvutiklass ja muu praktilises dppes vajaminev tehniline baas. Nimetati ka stipendiumi saamise vdoimalust.

Omandatud teadmisi pidas kasulikuks 88% &pipoistest (n=123). Opitu kasulikkuses kahtles vdi polnud
teadmisi tookohal rakendanud 13% vastanutest. Parast tdokohapd&hise Oppe |O0ppu tootas samas ettevottes
edasi 65% ja teises ettevottes 16% Opipoistest. Samal ametikohal t66tas 57% ja teisel ametikohal 24%
Opipoistest (joonis 6).

Osa intervjueeritutest jatkas parast tookohapdhist dpet tood kahel erialal voi kahel ametikohal (st
varasemal p&hitool ja uuel erialal). Enamik intervjueeritutest on erialavalikuga rahul ning suurem osa
plaanib jatkata to6d Eestis ja omandatud erialal. Paar intervjueeritut tunnistas, et sooviksid tulevikus
vdlismaale tddle minna nii parema palga kui kogemuste saamise tottu. Osa intervjueeritutest on
praktikaté6andjat voi eelnevat toédandjat vahetanud. Seda pdhjendati nii kdrgema palga kui sooviga
tegeleda ise ettevotlusega. Samas oli ka neid, kes ei valistanud tulevikus praktikaettevéttes tootamist voi
kes teevad siiani praktikaettevottega koostood. Méni intervjueeritu jatkab FIEna voi muus juriidilises vormis
tegutsemist ka parast dpinguid. Mitmed intervjueeritud selgitasid, et jatkavad erialast enesetdiendamist ja
Oppimist, nt on vdetud endale samas koolis enesetdienduskursuseid voi osaletakse mones teises
Oppeprogrammis.

Jatkan samal ametikohal ja samas ettevdéttes, 19
kus toimus Gpipoisiope
Opin edasi 18

Jatkan samas ettevéttes, aga teisel
ametikohal

Jatkan teisel ametikohal ja teises ettevottes 5

Jatkan samal ametikohal, aga teises
ettevottes

Ei Opi ega to6ta, otsin t66d

0 20 40 60 80
M mehed H naised Opipoiste arv teljel ja sooline osakaal tulbal

Joonis 6. Tegevus parast tookohapdhise dppe 10ppu (n=121)
Allikas: Opipoiste kiisitlus, autorite koostatud.
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Opipoisidppe libimisega ei kaasnenud enamasti tookoha vahetust. Suur hulk dpipoistest jitkas samal
ametikohal ja samas ettevottes, kus nad to6tasid ka enne Gpipoisiopet.

Opipoisidppe ldbimine (n=108) andis paljudele juurde enesekindlust, seda aspekti nimetasid rohkem just
naissoost vastajad. Samuti kaasnes osadel vastajatel sellega palgatdus ja ametikdrgendus ning osad said
peale 6ppe labimist toole. Oli ka neid, kelle todelus ei muutunud midagi (joonis 7). Vastusevariandi ,muu”
valisid vastajad, kes pidasid oluliseks saadud teadmisi ja paremaid valikuvdimalusi to6turul.

,0len rahul, et selle Iébi tegin, kuigi mingil hetkel 16id hirmud vdlja, et dkki ei saa hakkama... Aga
olen ddretult 6nnelik, et alla ei andnud ja I6puni tegin. Olen niiiid enesekindlam ja kindlasti kasutan
dpitut nii t661 kui eraelus.” (Bpipoiss)

K&igi Opipoiste jaoks oli kdige olulisem tookohal enesekindluse saavutamine (joonis 7). Kooli poolt
OpipoisiGppesse varvatud Opipoiste jaoks jargnesid lisna vordselt ametikdrgenduse saamine, palgatdus ja
muu kasu (nt tldine teadmiste suurendamine ning oma véimaluste parandamine t66turul). Ettevdtete poolt
Oppima varvatutel jargnes kolmandikul juhtudest ka palgatdus ja killalt sageli ei muutunud nende jaoks
midagi. Ise Opipoisippest huvitatute kasutegurid on sarnased kooli poolt varvatud dpipoistele, kuid palju
sagedamini kaasnes neil dpingute I6petamisega palgatdus.

68
7

On t66kohal enesekindlam

Ametikdrgendus 13
Bendus R 15
.

78

P—‘\

Muu (nt valikuvéimalused
tooturul, rohkem teadmisi)

34

Midagi ei muutunud
Sai téokoha

20 40 60 80 100
Kooli varvatud Gpipoisid (n=25)

B Ettevotte varvatud Opipoisid (n=45) ~

B |se soovi avaldanud (n=38) Opipoiste osakaal (%)

Joonis 7. Opipoisidppe Idbimisega kaasnenud kasu dpipoiste hinnangul 8ppesse virbamise alusel
Allikas: dpipoiste kiisitlus, autorite arvutused

Kisitlusele vastanud Opipoisid pidasid praktilise oppe plussiks seda, et praktika ajal oli kogemusega

juhendajalt vdimalus pidevalt ndu kisida, kiideti praktikaettevdtte head taset ja ettevétete paindlikkust
kool ja praktika Ghendada. Samuti peeti oluliseks seda, et koolis dpitut saab kohe praktikas jarele proovida.

Sarnaselt veebis vastanute arvamustele jdid ka intervjueeritud dpipoisid enamasti dppetddga koolis Gisna
rahule. Positiivses vGtmes toodi valja nt Gppetdd labimdeldus, Ulesehitus, asjalikkus ja vdga head
praktikavdimalused. Oppimist ja koolis kdimist hinnati ka seet&ttu, et see oli hea vaheldus tééle ning mdne
intervjueeritu meelest ,hoopis teine maailm“. Oppetddd hinnati kdrgelt, kui huvi eriala vastu oli suur.
Vaartustati ka dppet6o jarjepidevust, st seda, et Oppetdd toimus paraja vahega (kord kuus). Kui dppet66
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oleks toimunud harvem, siis arvati, et palju oleks vahepeal ununenud. Samas kindel ja eelistatud seisukoht
selles puudus, st mitu padeva jarjest vGiks kool kesta ja kui pikk paus sessioonide vahele jatta, et kasu ja
sobivus oleks suurim. Kord kuus koolis kdimine oli siiski enamikule sobiv ja jdukohane.

Rahulolu praktilise dppega ettevottes oli Gisna erinev. Hinnanguid mdjutas see, kas praktikaettevéttes oli
juhendaja voi mitte. Need, kellel oli juhendaja ning kes said sisulist juhendamist, jdid kogemusega enam
rahule. Kirjeldati, et tdnu positiivsele praktikakogemusele ja pddevast spetsialistist tooandjale praktika ajal,
tehakse praktikaettevottega siiani koostodd. Seega sbltub rahulolu sellest, kuhu ettevottesse praktika
kaigus satutakse. Uhel intervjueeritul ei olnud v&imalik rahulolu praktilise 8ppega ettevdttes hinnata, sest
ametlikku praktikaettevotet intervjueeritu ei leidnudki.

Moni intervjueeritud dpipoiss leidis, et vorreldes kdrgkooliga oli 6pe lihtsam ja vdhem oli ka koduseid toid
ning iseseisvat to6d. Samas oli intervjueeritute hulgas ka neid, kelle arvates koduseid toid voiks vahem olla
ning need vd&iks olla véimalik koolis dra teha, sest kodus on nende tarvis keeruline aega leida. Mdoni
intervjueeritu hindas Gppet6dd keskpdraseks: moned said paremini hakkama ja osadel oli keerulisem
sbltuvalt Sppijast, ent vajadusel sai aega juurde vdi néu kisida. Mdnda intervjueeritut Gllatas positiivselt
see, kuivdrd dppijat koolis toetati ja kiisima julgustati. Vdlja toodi ka seda, et ained ja materjalid olid hasti
ette valmistatud ning 8ppetdds kasutati erinevaid metoodikaid. Uldjuhul arvati, et kdik, kes tahtsid 6ppida,
said seda teha ning nemad said ka Gppetddga hakkama. Intervjueeritud ei hinnanud 0ppetdds midagi vaga
keeruliseks voi Gletamatuks. Enam valjakutset pakkusid nt ained, kus Opiti seadusi tundma vdi ained, millega
puututi kokku esimest korda, aga ka reaalained.

Veebikisitluses osalenud soovisid edaspidi koolist saada veelgi rohkem praktikat ja vihem teooriat. Mitmel
juhul toodi vélja, et dppeplaan vdiks pikema perioodi kohta teada olla (tunniplaan, kodutood ja esitamise
tahtajad, eksamite ajad jms). Samuti kaheldi Uldainete vajaduses, sest seal kaetud teemad jdid osade
hinnangul pigem pealiskaudseteks. Oppurid, kellel oli eelmise kooli |Bpetamisest mdddas pikem periood,
soovisid teatud pdhitddede meeldetuletamist (keemia, matemaatika) ja samuti (stivendatult) arvutidpet.
Kuna enamus vastajatest olid dppega rahul, siis soovitusi vaga palju ei antud.

Opipoisidpet soovitaksid teistele 98% vastajatest, pdhjustena toodi vilja eelkdige viga head véimalust
tootamise korvalt oppida, enesekindluse kasvamist (juletakse téoprotsesside osas kaasa raakida, sest
saadakse oma eelnevale praktilisele kogemusele lisaks ka teoreetiline taust, saadakse koolist ja
kaasGpilastelt haid ideid, mida téokohal rakendada jne), voimalust omandada uus eriala - sobilik
Umberdppe vormina, samuti on aluseks ka edasidppimisele. T66kohapdhist 6pet soovitati Gldjuhul kdigile,
eriti neile, kes juba té6tavad samal ametikohal, ent kellel puudub vastav viljaépe voi kutsetunnistus.

Oppeasutustel paluti hinnata erinevaid viiteid &pipoisidppe kohta nii kooli kui ka ettevdtte seisukohast.
Suurem osa Oppeasutustest noustus tdiesti voi osaliselt enamiku vdidetega (tabel 7). Eriarvamused
avaldusid vaidetes, et Opipoisile ei ole véimalik oodatavat tasu maksta ning GpipoisiGpe on ettevotjale
kulukas. Ligikaudu poole 6ppeasutused nende vaitega ndustusid, pooled mitte.

Oppeasutused pigem ei ndustunud viitega, et ettevdttes tdodtavatel juhendajatel on &pipoiste
juhendamiseks piisavalt aega.

Tootaja todtasu suurenemise kohta parast tookohapdhise dppe labimist ei osanud dppeasutused sageli
hinnangut anda.
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Tabel 7. Oppeasutuste, ettevdtete ja pipoiste hinnangud &pipoisidppele korraldusmudelite alusel (vaitega
ndustunute osakaal)

Oppeasutuste Ettevotete
hinnang (%) hinnang (%)

=10)
16)
16)

Ettevottepohised
mudelid (n=3)
Kooliopdhised
Ettevottepohised
mudelid (n

mudelid (n

°
@
ta)
=
0
o
2
o
]
N

mudelid (n

Opipoisidpe on ajaliselt hasti korraldatud

Opetajad koolis on hésti kursis ettevdtete tegelike vajadustega 80 66 60 77

Opipoisidppe I6petajatel on vajalikud teadmised ja oskused, et pitud

erialal t66le asuda Lo e e e
Opipoiste oskused véimaldavad neile anda iseseisvaid td6iilesandeid 100 100 87 77
Vajadus Gpipoiste jarele s6ltub ettevottes td60s olevatest projektidest 90 67 60 85
Tootaja koolis kdimise ajal peab keegi tema t606 dra tegema 80 67 87 69
Ettevotjaid hairib risk, et valjadpetatud tootaja ldheb toole konkurendi

juurde 60 33 53 62
Opipoisidpe on ettevdtte jaoks kulukas 40 33 20 39
Opipoisile ei ole vdimalik oodatavat tasu maksta 60 0 47 62
Tookohapdhise Oppe ldbimise jarel tduseb tootaja tootasu 30 66 47 69

Allikas: 6ppeasutuste ja ettevotete kiisitlus, autorite koostatud

Koolipohiste mudelite korral sai 60% ettevdttetest piisavalt informatsiooni, juhendamist ja tuge
kutsedppeasutuselt. Ettevottepohiste mudelite korral ndustus informatsiooni piisavusega 69%,
juhendamise piisavusega 77% ja kutseGppeasutuse piisava toega 69% ettevotetest. Haridus- ja
teadusministeeriumi ja/vdi SA Innove tuge hindas ebapiisavaks 73% koolipShiste mudelitega ja 77%
ettevottepdhiste mudelitega seotud ettevotetest.

Opipoisidpet puudutavat informatsiooni hindasid vaid pooled vastanutest piisavaks. Teine pool vastajatest
tundis puudust infost, kellega kutsedppeasutuses Uhendust votta, kuidas Gpet korraldada, kuidas anda
edasi kvalifikatsiooni, millised kutsedppeasutused ja millistel dppekavadel dpipoisidpet pakuvad. Samuti
tunti puudust praktikat pakkuvatele ettevotetele esitatavate nduete kohta, juriidiliste kohustuste ja
toolepingute ning selle kohta, kuidas leida Gpipoissi. Kdige enam tunti puudust infost, millised on
rahastusvdimalused.

Peaaegu kdik vastanud soovitasid téokohapdhist Gpet ka teistele ettevotetele. Peamiste pdhjustena toodi
vdlja, et see vdimaldab olemasolevatel to6tajatel dppida ja edasi arendada. Labi tookohapdhise Gppe on
vBimalik saada kvalifitseeritumaid td6tajaid ning see aitab kaasa ettevdtte arengule.
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,,Antud juhul oli see kiill esmakordne ja kindlasti oleks palju juurde 6ppida, kuidas
kbike seda paremini korraldada. Kuid I6pptulemusena andis kogemus palju uusi
teadmisi nii té66tajatele kui ka aitas kaasa ettevotte arengule. "

,,Antud 6ppevorm on paindlik. Oppekava on véimalik kohendada v3i teha ettevétte
vajaduste jérgi"

,,T66kohapdbhine 6pe annab praktilised kogemused té6ks ja praktikandile hea
lilevaate vajalikest oskustest ja té6iilesannetest tema poolt valitud ametikohal.
Ettevote saab valida sobivamaid téétajaid.”

Kahel juhul ei soovitaks ettevote teistele ettevotetele tédkohapdhist Gpet, sest sellega kaasneb liiga palju
vaeva ning soovitatakse eelnevalt labi kalkuleerida sellega kaasnev aja ja materiaalne kulu ettevottele.
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5 JARELDUSED JA SOOVITUSED

Tookohapdhise dppe pdhiliseks eeliseks teiste dppevormide ees peetakse seda, et ta lahendab véljadpet ja
ettevotete reaalseid vajadusi, on paindlik ja aitab Ghitada toolkdaimist ja dppimist ning pakub Gpipoistele
reaalset tookogemust, mis aitab hiljem uuele té6kohale kandideerimisel (Gospel 1997; Steedman 2001;
Wolf 2011; Richard 2012). Samas peab silmas pidama, et tegemist ei ole imerohuga. Opipoisidpe ei
garanteeri Oppurile paremaid tingimusi edaspidiseks: kui dpitakse vahetasustatavaid oskusi, siis jdab hiljem
ka tasu vaikeseks (Wolf 2011). Samas soodustab Spipoisidppe ldbimine eriala-, ameti- ja isegi tegevusala
vahetust, st toorannet (Soskice 1994; Wolf 2011). Téokogemuse ja tookoha omamine suurendavad alati
vOimalust leida t66turul uus ja parem tédkoht voi ka lihtsalt jddda tooturul aktiivseks. Téo6kogemuse
pakkumisega Uletab GpipoisiGpe tavaparase kutsedppe (kasulikkuse m&ttes). Samas on pakutav teoreetiline
ettevalmistus Spipoisidppe puhul Eestis pigem ndrgem kui tavaparases kutsedppes. See ongi I8ivsuhe, mille
jargi 0ppima asuja peab otsustama: kas ta eelistab laiemapdhjalist ettevalmistust ja oletatavalt paremaid
pikaajalisi valjavaateid tooturul voi eelistab ta kiiret kindlustunnet, kohest té6kohta ja tookogemuse
ettenditamise véimalust tulevastel toéolabiradkimistel.

Eestis vOetud suund tédkohapdhise dppe olulisele suurendamisele vdib olla kill lahendus Sppeasutustes
antava Gppe ldhendamisele ettevétetes toimuva reaalse t66ga, kuid teine oluline suund — t8sta t66jou
kvalifikatsiooni — ei pruugi selle meetmega olla kuigi kergesti tdidetav. Probleemi sisu on ettevotete ja
Oppeasutuste erinevas lahenemises Opipoisidppele. Esimesed eelistavad sageli kasutada to6kohapdhist
Opet oma tooliste (juba olemasolev t66joud) tdiendGppeks. See tdhendab, et nad eelistavad pigem lthikest
aega kestvat dpet, mis ei hairi oluliselt ettevétte t66d. Téotajate kvalifikatsiooni markimisvaarne tdus ei ole
ettevotte eesmark, sest see vBib tema jaoks tdhendada tootajate lahkumist uutele tookohtadele, mis
vastavad Opitule, kuid mida antud ettevottes ei pruugi olla pakkuda. Seisukohta, et tookohapdhine Gpe
vOiks olla tasemedppe vorm, mida saab kasutada endale uue t66jou kasvatamiseks, tuleb ettevotetes ette
harvem. Kuna uute tootajate (eelkdige otse koolipingist tookohap&hisesse Gppesse asunud noorte)
laiapdhjaline harimine votab aega ja hea tasemed&pe kestab sageli mitu aastat, on ettevétjatel moni kord
keeruline mdista, mille poolest erineb tookohapdhine dpe tavaparasest kutsedppest, kus samuti praktikat
kasutatakse. Ka ei ole ettevdtjad sageli valmis ootama mitu aastat, kuni kestab dpipoisi valjadpe ja riskima
sellega, et nende ettevottes nii pika valjaGppe saanud tootaja l[dheb to6le mujale. Ettevotjatel tuleb teha
valik kiire, aga (eelkdige juba olemasolevaid) tootajaid vaid pdgusalt hariva tdienduskoolitusele sarnaneva
Oppe ja pohjaliku, aga aega ndudva tasemedppe vahel (vt ka Richard 2012). Praegu eelistab enamus
tooandjaid kiiret lahendust.

Lahtuvalt eeltoodud valikutest, mis tuleb teha Gpipoistel ja eelistustest, mis on té6andjatel, tuleks kaaluda
praeguse téokohapdhise dppe selget jagamist kaheks mudeliks. Uks mudel oleks tasemekoolituse mudel,
kus dpipoisid on pigem noored ja tockogemuseta vdi vahese tookogemusega, dpe kestab pikema perioodi
(2—-3 aastat) ja praktika toimub vdib-olla isegi mitmes ettevdttes (vastavalt sellele, kus on parimad
tingimused konkreetsete oskuste dpetamiseks), Gpipoisid saavad laiapdhjalisemad ja siigavamad teadmised
kui neil on vaja konkreetses ametis kiiresti to0le asumiseks, teoreetilise dppe kohustuslikud osad on
arvutioskus ja ettevétluse alused. Tdienduskoolituse mudel seevastu lahtub eelkdige ettevotte vajadusest,
on suunatud olemasoleva t66j6u oskuste parandamiseks, dpe on lihiajalisem, Gpipoisid on enamasti juba
tootavad, seega kogemustega. Sellise dppe puhul tuleb tdhele panna, et dpipoisid juba valdavad oma ameti
elementaaroskusi ja neil on vaja jargneva taseme oskusi, mis peavad sobituma lisaks muule ka ettevétte
arenguplaanidega. Samuti peab arvestama, et Gpipoisid on juba mdnda aega olnud dppimisest eemal,
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mistSttu neil on teistsugused dpioskused. Samuti on sellistel dpipoistel enamasti juba pere, mistdttu on neil
ajaplaneerimisel hoopis teistlaadi takistused kui noortel, otse koolist tulnud dpipoistel.

Kdesoleva uuringu tulemused on viga sarnased juba varem Eestis labi viidud té6kohapdhise dppe olukorra
kirjeldustega (Antson 2013; Eesti hariduse ja to6turu... 2015, vt ptk 2). See tdhendab, et viimasel paaril
aastal ei ole toimunud olulist muutust ei ettevotete teadlikkuses tookohapdhisest Gppest ega selle
Oppevormi korralduses. Teisalt tdhendab erinevate uuringute tulemuste suur sarnasus, et tegu pole
juhuslike jareldustega. Alljargnevalt nimetame anallisi kadigus esile kerkinud probleemid seoses
tookohapdhise dppe korraldamisega ja soovitame moningaid lahendusvdimalusi.

Jatkuvalt on dppeasutustel ja (eriti) ettevotetel liiga vahe infot to6kohapdhise oppe voimaluste kohta.
Info to6kohapdhise oppe kohta on killustatud ja puudub lihtne veebivarav, kust saada igakiilgset teavet.
Opipoisidpet pakkus 2014/2015. dppeaastal 13 dppeasutust 41-st ehk 32% ning 221 ettevdtet. Need
Oppeasutused, mis Opipoisidpet ei pakkunud, ei teadnud, kuidas leida dpipoisidppest huvitatud ettevotteid,
millised on ettevotete ootused todkohapdhisele Oppele voi millised on ettevétete voimalused
todkohapodhise dppe pakkumisel. Oppeasutused, tédandjad ja Spipoisid kasutavad erinevaid kanaleid
Opipoisidppe kohta info saamiseks vdi jagamiseks. Info jagamine on toimunud peamiselt dppeasutuste ja
tooandjate initsiatiivil ega ole koordineeritud. Ei ettevotted ega dppeasutused tea, kelle poole pédrduda
sisulistes kiisimustes abi saamiseks ja sageli margitakse, et praegu tootavailt koordinaatoritelt saadavad
juhised ja nduanded ei ole piisavad. Sestap on oluline, et vastutus toédkohapdhise dppe kohta info levitamise
ning sarnaste huvidega ettevotete ja dppeasutuste kokkuviimise eest oleks koondatud Uhte konkreetsesse
Uksusesse, mille Uks Ulesandeid on ka hoolitseda GpipoisiGppe kohta kdiva info avaliku ja lihtsasti
kattesaadavuse eest.

Soovitus 1: Info kogumise ja jagamise koordinaatoriks vdiks olla ks keskne Uksus, eelistatult SA Innove (kas
eraldi Uksus voi konkreetsed spetsialistid), mis koondab kogu t66kohapdhise 6ppe kohta kidiva info koos
ndidete, juhendite ja edulugudega Uhele veebilehele ja tdiendab seda pidevalt. Lisaks veebilehele peaks
infot Gpipoisidppe voimalustest jagama ettevdtetele suunatud konverentsidel ja infopdevadel. Samuti
erialaliitude ja meedia vahendusel. Spetsiifiliste erialade tutvustamiseks pédrduda otse td6andjate poole ja
korraldada rohkem praktilisi tootubasid ja Uritusi. Lisaks sellele on Uksuse llesandeks koguda infot
tookohapdhisest dppest huvitatud osapoolte kohta ning aidata omavahel kokku viia sarnaste huvidega
ettevotteid ja Sppeasutusi. Uksuse tédtajad ndustaksid nii dppeasutusi kui ettevétjaid tédkohapdhise dppe
korraldamisel. Vajadusel vdib samale iiksusele anda ka teatavad jarelevalve kohustused. Uksus vastutab ka
tookohapdhise dppe asjakohase kajastamise eest meedias.

Soovitus 2: Olemasolevate OpipoisiGppekavade ja edulugude infot jagada sihiparaselt Gppeasutuste ja
ettevotetega, sh kaasata tdnasest rohkem vaikeettevétteid. Info jagamiseks luua kindlasti Ghtne veebivarav,
kuhu koondatakse kokku té6kohapdhise dppe korraldamise normdokumendid, juhised, edulood ja hea
tava, korduma kippuvad kiisimused jmt. Olulisemat infot dppe korralduse kohta tuleks loodaval veebilehel
jagada nii eesti kui vene keeles. Uldinfo kohta kdivat materjali (sh eriti edulood) lisaks ka inglise keeles.
Koordinaatoritel tuleks t8sist tdhelepanu pddérata juba tookohapdhist Opet pakkunud Gppeasutuste ja
ettevotete kogemuse edastamisele. Lisaks sellele jagada ettevotetele infot piirkondlikel infopdevadel, mida
saab kasutada ka ettevétete ja Gppeasutuste kontaktide loomiseks. Teavitusel tuleb erilist tdhelepanu
poorata vaikeettevotete voimalikule kasule Gpipoisidppest ja nendevahelise koost6o tagant tdukamisele.
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Soovitus 3: Opipoisidppe laiema leviku ja positiivse kuvandi loomiseks tunnustada &pipoisidpet pakkuvaid
Oppeasutusi ja ettevotteid.

Opipoiste, aga ka ettevdtete ja dppeasutuste teadlikkus Spipoisidppega kaasnevatest digustest ja
kohustustest on madal. Vaga palju on segadust tokohapdhise dppe korraldamise reeglitega. Nii ettevotted
kui koolid kas ei tea kdiki reegleid, ajavad GpipoisiGppe segi teiste dppevormidega voi siis ei tdida koiki
tookohapdohise dppe reegleid korrektselt. Naiteks margiti mone Oppekava kohta, et selle praktika maht oli
vaiksem kui ndutav 2/3 dppekavast. Osa dpipoistest ei saanud praktika eest ettendhtud tasu v&i ei osanud
seda samastada oma tootasuga. Samuti ei olnud Spipoisid teadlikud dppepuhkuse kasutamise vdimalustest.
Osad ettevdtjad ei loo dppivatele téotajatele sobivaid/soodsamaid tingimusi tootamise kdrvalt dppimiseks
(nt ei vOimaldata alati teoreetilises dppes osalemist, ei anta dppepuhkust véi ndutakse toédillesannete ette-
vOi jareletegemist Gppeperioodil té6kohalt puudutud aja ulatuses). Té6andjad kas ajavad omavahel
segamini praktikandid ja 6pipoisid ning kasitlevad neid kdiki ihtmoodi vai rikuvad tdesti dpipoiste diguseid.

Soovitus 4: Opipoiste, ettevdtete ja dppeasutuste Uldise teadlikkuse t&stmiseks ning &pipoistele nende
Oiguste tutvustamiseks tuleb vilja téotada (ja teha veebilehel avalikult kdttesaadavaks) Gpipoisidppe hea
tava ning kolmepoolse Gpipoisidppe naidislepingud (nt loodaval GpipoisiGppe veebilehel, aga ka kdigile
Bpipoistele sisseastumisel jagatava infovoldikuna). Opipoiste praktiline ndustamine peaks toimuma
Oppeasutuses (nt koolipoolne juhendaja, karjdarindustaja, Gppekoordinaator). SA Innove peaks samas
vBtma suurema rolli kdigi dpipoisiGppe osapoolte jooksval ndustamisel ning tldinfo jagamisel (vt soovitus
1).

Ettevotete panus todkohapohise Oppe kujundamisse on vdhene. EttevOtted ei ole vaga sageli
tookohapohise Oppe algatajad ja osalevad Usna harva Oppekavade koostamisel vordse partnerina.
Oppeasutuste hinnangul on dpipoisidppe arendamisel ja pakkumisel takistuseks ettevdtjate vahene huvi
todkohapodhise dppevormi ja praktika pakkumise vastu. Oppeasutused tunnevad, et tédkohapdhise
oppevormi kujundamine ning koostéépartnerite leidmine on senini liksnes nende vastutada. Sellele viitab
ka koolipdhiste korraldusmudelite tlekaal tdnases Gpipoisidppes. Ettevitete vahene huvi tookohapdhise
Oppe vastu on seotud Uldise tootajate vahese koolitamisega ja sellest ndhtava kasuga. Samas ei saa
probleemi pidada vaid Ghepoolseks. Nii kui tuleb tagant tdugata ettevétete huvi ja julgustada tédandjaid
oma huve selgemini vidljendama, tuleb selgitada Gppeasutustele ettevotetega koos Oppekavade
arendamise (mitme ettevottega ja ka erialaliitudega), igakllgse konsulteerimise ja koost66 arendamise
vajadust. Ettevotetele ei tohiks jddda muljet, et selline dppevorm on tekkinud kuskil ,,ametniku kabinetis”
vOi ainuiksi Oppeasutuste voimalustest ja vajadustest |dhtudes.

Soovitus 5: suurendada ettevotete kaasatust tookohapdhise Oppe erialade avamisel ja dppekavade
koostamisel. Senisest tihedamalt konsulteerida nii ettevétete kui ettevotete lihenduste ja erialaliitudega
selgitamaks valja, mis erialadel on valjadpet kdige enam vaja ja mis oskuseid dpipoisid peavad omandama.
Uks vdimalus on soodustada tsunfti mudeli rakendumist, kui mdni erialaliit oleks valmis Bpipoisi
Oppekavade loomisel Gppeasutusi ja ettevétteid Ghendama ja sisutegevusi koordineerima.



Za

i
63

TARTU (LIKOOL Téokohapdhise dppe korraldusmudelite rakendamine kutsehariduses 51
RAKE .. . .
Jdreldused ja soovitused

~n

Sisulist koostdo6d tookohapdhise 6ppe arendamisel ja korraldamisel on liiga vihe iihelt poolt praegustel
oppe korraldajatel SA Innove ja HTMiga ning teisalt Oppeasutustel viikeettevotetega. To6kohapdhise
Oppe pakkumisega on seotud sagedamini keskmisest suuremad ettevotted, kes panustavad oma tootajate
koolitamisele, ent Eestis ei ole nii palju suurettevotteid, et lUiksnes nende kaasabil tagada Gpipoisidppe
jatkusuutlikkus. Kuigi 6pipoisidpet pakuvad ka mitmed mikro- voi vdikeettevétted on nende osakaal Gppega
seotud ettevdtete hulgas vdiksem. Nende teadlikkus Gpipoisidppe kasuteguritest on vaiksem ning neid on
Oppeasutuste hinnangul keerulisem dpipoisidppesse kaasata. Info Gpipoisidppest ei jdua vaikeettevoteteni
erialaliitude kaudu, kuna reeglina kuuluvad liitudesse pigem suuremad ettevotted. Vaikeettevotted ei ole
ka seni leidnud p&hjust omavahel dpipoiste koolitamisel koost6dd teha. Oppeasutused ndevad omakorda
tookohapdhise dppevormi arendamisel ja laialdasemal kasutamisel vajadust kaasata tdnasest rohkem SA
Innove, HTM-i ja erialaliitude esindajaid. HTM-i ja/vdi SA Innove tuge hindasid ebapiisavaks ka paljud
uuringus osalenud ettevétted.

Soovitused: vt soovitusi nr 1, 2 ja 4. Eri osapoolte vahel koost66 edendamine peaks saama SA Innove juures
loodava liksuse (voi koordinaatori) té6ulesandeks.

Ettevottepoolsete juhendajate puudumine voi nende ebaiihtlane tase on parssinud téokohapohise 6ppe
edukust ja laialdasemat kasutamist. Ettevotjatel on vahene huvi koolitusprotsessi panustada ning nii
monigi kord leitakse, et ettevdttes olev vanem tootaja on piisavalt padev vidhemkogenud tdotajaid
juhendama ning sobib juhendajaks ka ilma lisakoolituseta (seda isegi siis, kui tal puudub varasem
juhendamiskogemus). Esineb juhtumeid, kui juhendajale on juhendamine tasustamata lisalilesandeks vdi ei
eraldata selleks piisavalt aega.

Soovitus 6: Oppeasutused hindavad ka praegu ettevdtete vdimekust, kuid seda tegevust peab t&hustama,
et hindamise jarel oleks selge, et ettevottes on olemas ndutava ettevalmistusega juhendaja. Koolituste
labimine tuleb Gpipoiste juhendajatele teha kohustuslikuks (enne juhendama asumist ja seejarel nt kord
kahe vdi kolme aasta jarel). Oppeasutused peavad juhtima ettevdtete tihelepanu sellele, et praktilise Sppe
suure osakaalu tottu on ettevottepoolse juhendaja roll eduka GpipoisiGppe korral vaga oluline ning dppe
Onnestumise eest vastutava osapoolena pidevalt seirama juhendamise kulgu.

Opipoisidppe laialdasemat pakkumist on takistanud osapoolte hirm liigse biirokraatia ees.
Opipoisidppega kaasneva biirokraatia mahukust (sh &ppeasutuste pd&hikirja muutmise vajadust,
kolmepoolseid lepinguid kdigi Opipoiste praktika korraldamiseks, igakuist aruandlust, ajamahukat
Oppeprotsessi koordineerimist valjaspool kooli toimuvate tegevuste puhul, pikka dppeperioodi teatud
erialade puhul) nimetasid takistusena nii dppeasutused kui ettevotted. Moned dppeasutused tdid vilja, et
etteviotete vajadused ja dppekava voimalused ei kattu (naiteks ei registreeri SA Innove Sppekavasid, mille
pikkus on alla 60 EKAP) v&i on &ppekava kinnitamine liiga kauakestev (mitmeid kuid kuni aasta), mist&ttu
ettevotete huvid ja vajadused vdivad vahepeal muutuda. Ettevttepoolsed juhendajad ja dpipoisid tdid
vélja, et praktika hindamisel kasutatav praktikapdeviku formaat on liigselt ajamahukas ja mitte alati sisukas.

Soovitus 7: Lihtsustada dppekavade avamise protseduurireegleid ja vihendada aruandlust. Opipoisidpe
vOiks olla dppevormina ,lihtsam“ — dppekava voiks olla paindlikum ja lGhem. Keerulisemate erialade korral
vOiks kutse andmine toimuda osakutsete kaupa, mis oleks sobivam ettevétetele (osakutsete praktikat saaks
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labi viia erinevates ettevotetes; see oleks sobilikum ka juhul kui Ghes (vdike)ettevottes ei ole voimalik k&iki
osaoskusi 6petada) ja Gpipoistele, kelle Gppekoormust oleks véimalik osadeks jagada ning vahendada sel
viisil katkestajate hulka. Samuti on vaja jagada infot vdimaluse kohta osakutsete kaupa dppekavu
kujundada.

Ettevotetele pakutavad konkureerivad meetmed ja vihene juhendamistasu ei soodusta Opipoisidppe
laialdasemat levikut ega praktikakohtade loomist. EttevOtete, Oppeasutuste ja dpipoiste hinnangul ei ole
Opipoisidpe todandjatele majanduslikult kasulikum kui muud meetmed, naiteks ilma tootasuta praktikandi
vOtmine. T6dandjate jaoks oli uuringu ajal soodsam kasutada té6tukassa loodud meetmeid (palgatoetus,
,minu esimene tookoht”, té6taja koolituskulude hivitamine jms). T66andjaid ei motiveeri praktikakohtade
loomisel kesine juhendajate tasu ja muude kulude (nt masinate vdi materjali kulu) alafinantseerimine.
Teatud erialadel on dpipoiste koolitamise kulu ettevétete jaoks liiga suur vorreldes saadava tuluga. Samas
on positiivne, et ,Tockohapdhise dppe rakendamise kord” véimaldab ettevotetel ja Oppeasutustel
paindlikult leppida kokku sobiv juhendamiskulude tasustamise maar, kuivord ettevdtete kulud valjadppe
pakkumisel on erialati vaga erinevad.

Soovitus 8: Riik peaks lile vaatama, et sarnasele sihtgrupile suunatud meetmed (kvalifikatsiooni tdstmiseks,
to6turule sisenemiseks voi tookogemuse saamiseks) omavahel ei konkureeriks, vaid pigem taiendaks
Uksteist. Pakkuda ettevotetele tdiendavaid soodustusi OpipoisiGppe rakendamisel, nt sotsiaalmaksu
vahendamine dpipoiste té6tasu puhul (sest dpilastel on ravikindlustus olemas), juhendajate koolituskulude
hiivitamine, juhendajate tasu suurendamine, Gpilasele koolis olemise ajal asendaja to6tasu korvamine.
Soodustuste vGimaldamisel vdib ldhtuda valisriikide praktikatest voi kahest erinevast korraldusmudelist:
tasemedppe mudeli korral maksta Gpipoisile té6tasu asemel stipendiumi (mis pikemaajalise dppe korral on
diferentseeritud, nt alguses madalam ja suureneb Opipoisi kvalifikatsiooni kasvades jark-jargult),
tdienduskoolituse mudeli korral jatkata dpipoisile todtasu maksmist.

Opipoisidppe kohta kogutavad andmed ei kajasta tegelikku olukorda, kuigi vahendid andmete
kogumiseks ja avaldamiseks on olemas. Oppeasutuste kiisitluse ja Haridussilmas esitatud andmed
tookohapdhise dppe pakkujate, pakutavate erialade ja osalejate kohta erinevad. Seetdttu puudub tegelik
Ulevaade nii dpipoisidppe pakkujatest, pakutavatest erialadest kui ka dppes osalenutest ja katkestanutest
ehk 0ppe tulemuslikkusest.

Soovitus 9: Opipoisidppe seire ja tulemuslikkuse hindamiseks on oluline, et kogutavad andmed oleksid
kvaliteetsed ja usaldatavad. Selleks loodud aruandlus- ja avaldamiskeskkonda tuleks paremini dra kasutada,
juhendades 6ppeasutusi Haridussilma/EHISesse andmete lisamisel ning véimaldades dppekava I6ppedes
lisada vOi korrigeerida esialgseid andmeid erialade, Gppijate ja katkestanute arvu kohta. Andmekvaliteedi
parandamiseks viia labi pistelisi kontrolle ning suhelda koolidega, millel on Haridussilma jargi 6ppekaval
Oppimas alla 5 Opilase.
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SUMMARY

Workplace education (apprenticeship) has recently been strongly promoted in Estonia in hope that it would
help to alleviate the lack of labour as well as the lack of skilled labour. The objective of this study was to
analyze the current state of apprentice education, determine the models of apprenticeships in Estonia,
conduct an analysis of the obstacles to provision of apprentice education and develop recommendations
to reduce the problems and expand apprentice education.

Workplace education is a specific form of vocational education where obtaining a profession is divided
between the studies at school and on-the-job training. According to Estonian legislation the share of on-
the-job training must make up at least two-thirds of the volume of the curriculum. The apprentice is
assigned a supervisor from both school and the company where they are interning. Training of workplace-
assigned supervisors is provided by the school and is based on specific features of apprenticeship. The
company offering the apprenticeship has to pay remuneration to the apprentice for performing duties in
the position during the period of study, and the level of remuneration may not be less than the minimum
wage established by the Estonian government. If an apprentice has a valid employment contract linked to
the internship position, then the wage is paid pursuant to the employment contract. The school also covers
the internship supervision costs at the company in an amount of up to 50% of the cost of the training
position.

Thus far, Estonia lacks a clear, uniform organizational model for apprenticeship. Cooperation between
educational institutions and companies and the design and implementation of specified curricula have been
multifaceted. In principle, Estonia’s current system for organizing workplace education can be divided into
the following cooperation models:

A. School-based cooperation model.
B. Intern model.

C. Company-based cooperation model.
D. In-service training model.

The school-based cooperation model means that the educational institution is the primary initiator of
cooperation for apprenticeship. It prepares a curriculum and recruits apprentices, either through the
conventional admissions process or by offering learning opportunities to employees of companies the
school is partnered with. The curriculum is developed in cooperation with companies and the needs of
companies are considered. The intern model is similar to the school-based model in the sense that the
educational institution initiates education, but here the cooperation between school and company is very
limited. In principle, this model does not vary all that much from conventional vocational education — the
leading role in organizing study belongs to the school, and it is largely young people lacking previous work
experience who come to study. The school treats apprentice education as a internship with increased
volume and proceeds mostly from conventional methods of organizing study. In doing so, the school also
directs the manner in which the internship part is organized at companies. The company-based
cooperation model means that the company is the primary initiator of study and cooperation. It looks for
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opportunities to train employees. The curriculum is prepared in cooperation with educational institutions,
primarily based on the desires and needs of the company that initiated the cooperation but generally still
at the behest of the school. The company takes part in selecting students for education. It may be solely
employees from a single company, but all admissions possibilities (as well as combinations of these) can
also occur. The company has the leading role in organizing the practical side of study. Close cooperation
takes place between the school and companies. The in-service training model is characterized by the fact
that the company initiates the cooperation, predominantly because it is looking to raise the qualifications
of its employees. New apprentices are rarely if ever recruited from outside the company. The company’s
needs are predominant in designing the curriculum, but if the educational institution already has a
curriculum suitable for the company, then a new curriculum is not established.

The most common organizational model for apprentice education was the school-based cooperation
model. To a limited degree, company-based cooperation models also were used (including the company-
based model and the in-service training model). For this reason, the study results were primarily analyzed
on the basis of these two groups.

Educational institutions engaged in cooperation with many companies in providing workplace education.
Most of the companies were larger than average size of a company in Estonia (over 50 employees) but they
also included some small enterprises. It was most common for one company to have either 2-10
apprentices or just one apprentice.

Educational institutions rated the success of apprentice education an average of 7.65 on a ten-point scale.
A similar rating was assigned to cooperation with companies. Companies gave an average rating of 7.81 to
the success of apprentice education at their own company and gave an average rating of 7.86 to
cooperation with school(s). The variation in these ratings was not significant.

Both educational institutions and companies included some which felt that the interest of the partners
(whether companies or school) was low. Educational institutions felt that the companies that wanted to
train their employees themselves and had a greater interest in taking part in preparing a curriculum were
more interested in cooperation. There were problems with the following: finding cooperation partners and
apprentices, forming teaching groups, compiling lesson plans, appointing company-side supervisors and
finding sufficient time for supervision. Apprenticeship providers often did not receive support or assistance
for solving the problems from either SA Innove or the Ministry of Education and Research; the problems
were instead resolved on the basis of experience in the course of providing education. Apprenticeship
providers with previous experience have developed a network of partners and have more experience in
training company-side supervisors, organizing cooperation and finding apprentices. Most educational
institutions agreed that the volume of study and content of the curriculum, including the volume, content
and schedule of the internship, need to be discussed more thoroughly with employers. Education providers
felt that funding provided in legislation and bureaucracy related to provision of education were a
disincentive for companies to participate in apprentice education.

The companies felt that success of apprentice education depended largely on the motivation and personal
attributes of apprentices. Companies consider it a positive aspect that apprentices bring new knowledge
into the companies and agree that training gives companies a chance to select and train new personnel.
Cooperation with the school was rated more highly if the school and company were in close communication
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and took each other into consideration. In general, companies do not engage in cooperation with other
companies in organizing apprenticeships.

Asking companies for their opinion in compiling a curriculum and taking the opinion into consideration
depends to a certain degree on the organizational model. In the case of the school-based models, where
study is initiated primarily by the educational institution, companies are generally asked for their opinion
in preparing the curriculum regarding the skills and professional qualifications required of apprentices,
organization of internships, and suitable timetables and extent of the internship. In the case of suggestions
made on these aspects, educational institutions nearly always took into consideration the opinions of
companies. With the school-based approach, educational institutions more often had problems with
inclusion of companies in the process of compiling curricula, due to which schools often prepared curricula
as they saw fit and companies had little leeway later on even for design the internship. In the case of
company-based models, where the education or cooperation is initiated primarily by the company,
educational institutions nearly always ask and take into consideration the suggestions and
recommendations of potential partners (skills and professional qualifications required of apprentices,
organization of internships, timetable and extent of internships) when preparing curricula and companies
are granted greater liberty in organizing internships. Yet there have also been cases where companies
interested in cooperation do not actively wish to participate in preparation of the curriculum or use a
previously established curriculum (the in-service training model, the company essentially “outsources”
employee development). Although most companies believe that apprentice education met their needs and
that they had the chance to have a say in preparing the curriculum, 79% of companies used a previously
developed curriculum for providing the apprentice education and did not take part themselves in
developing the curriculum. To sum up, it can be said that the initiative of schools dominates in the
preparation of curricula, and that inclusion of companies in the process should be more frequent, larger in
scale and more efficacious.

An individual curriculum was implemented more frequently in the case of company-based models, while in
the case of school-based models, individual curricula were generally not offered. It was also more common
for apprentices to receive professional certification at the end of their studies in the case of the company-
based model than it was in the school-based models.

In the case of school-based organizational models, the recruitment of apprentices for education took place
mainly in the course of conventional admissions, but there were also some specialities where the group
was assembled only by companies or where combined admissions took place. In the case of company-based
models, the formation of study groups by the company was predominant. Educational institutions
distributed information to potential apprentices through various channels: in the case of the school-based
models, more use was made of the educational institution’s website, recommending opportunities directly
to learners or taking part in education fairs; while in the case of company-based models, apprentice
education was introduced to companies on the spot or via the school’s website. Around one-half of the
respondents to the apprentice survey received information on education from the employer, while a third
sought the information themselves and a quarter received the information from the educational institution
or its website.

The apprentices who took part in the study gave a high rating to their motivation for studying. The
objectives of apprentice education were clear and understandable to them and the length of study was
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optimal. The basic training they had received from school for developing practical skills was mainly sufficient
and teachers were aware of the actual needs of the companies. The job duties offered by the companies
were also mainly suitable for reinforcing learning and the balance between theory and practice was suitable
for many of those participating in education. The apprentices’ ratings as to workplace education depend on
how they came to find themselves in apprentice education. If the apprentice received information about
workplace education from an employer, the apprentice’s motivation to learn and his or her satisfaction
with the instruction were greater and the company also allowed the apprentice to participate in education
without hindrance. Those who received information about apprentice education from school were more
satisfied with the duration of the study as well as with the balance between theory and practice; however,
their motivation for learning and satisfaction with the material learned was lower and, along with
apprentices who had obtained information on apprentice education on their own, more often had problems
with the company hindering participation in study.

Apprentices often chose workplace education in order to increase their qualifications or acquire a
profession or professional certification, as well as for the purpose of self-enrichment or because workplace
education allowed them to work and attend school at the same time. Apprentices found that apprentice
education was a suitable choice for those who want to work and simultaneously learn something new or
in their speciality, and who no longer derived satisfaction or challenges from their existing work. Study
may prove more complicated for those who, due to personal interest, want to study something new but
have to continue working in their former job in order to ensure their financial security.

According to data from educational institutions, about 42% of those who enrolled in apprentice education
dropped out. The most frequent reason for dropouts was that apprentices had problems with planning
their time (sharing it between work, school and family) or a heavy workload during the study period.
Working to ensure one’s livelihood is given top priority and education is the area where concession are
made. Health, personal and family issues have also been cited as reasons for dropping out.

In specialities offered by the educational institutions that took part in the study, 260 employer-side
supervisors were involved in apprentice education. For the most part, there was more than one employer-
side supervisor per employer, although companies with fewer than 10 employees also participated in
education. The training of the supervisors usually takes place once a year at a seminar or training day
organized by the educational institution. At the training event, the requirements for the curriculum,
internship and reporting are explained both from the standpoint of the supervisor and the student.

Although companies felt that the supervisors working in the companies mainly had received previous good
training for supervising student interns and the companies were given completely free rein to design the
internship, schools contributed to help make the internship a success at the company, by taking an interest
in organizing the internship and later asking for feedback about the internship. Companies noted that
educational institutions offered training to the supervisors working for companies and interacted closely
with the supervisors during the internship. Companies felt that supervisors had sufficient time to supervise
apprentices. A majority of the apprentices agreed that the companies had suitable and competent
instructors who had sufficient time to supervise apprentices and only in a few instances was the company’s
participation in education not possible according to the agreed-upon schedule. Apprentices generally felt
that the school-side supervisor was competent and supportive. It was also felt that the school-side
supervisor had sufficient time to deal with apprentices. The apprentices wanted the employers to take a
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more supportive attitude toward the interns in future (including employer interest in the curriculum, more
feedback for apprentices, better linkage between internships and material learned at school, and mastery
and reinforcement of new skills).

The schools and companies said that some of the educational institutions pay companies a fee for
organizing and supervising internships — i.e. a share of the curriculum cost per person. Yet there are
educational institutions that do not remunerate the company-side supervisors. The educational institutions
that pay a fee have signed a contract with the company (and in one case directly with the supervisor), which
then divides the money received between the company and the supervisor, On average, educational
institutions pay companies 36% of the money. The average expense on administering apprenticeships
varied by company from 50 to 2,000 euros. In the case of school-based models, the cost of one
apprenticeship ran a company an average 97 euros a month, and with company-based models it was an
average of 280 euros, which shows that companies are prepared to make a larger financial contribution to
training their employees. The most important thing for entrepreneurs is that the support received should
cover the supervisor’s fee, and the expense of organizing the internship and the material.

Remunerating apprentices in workplace education takes place above all on the basis of employment
contract. While the initial remuneration is less than that of trained specialists, in some cases the pay
increased as knowledge and skills grew.

Most educational institutions and companies saw apprentice education as generating benefits for them.
For education institutions, it is a good opportunity to increase the number of students, offer a more flexible
form of study, receive feedback regarding teaching and raise academic quality. In the course of the process,
multifaceted cooperation takes place with companies, allowing educational institutions to keep up to date
with developments in the field and the expectations and preferences of entrepreneurs in the region with
regard to workforce skills. Companies considered apprentice education a good way of improving the
professional skills of their staff as well as of finding new employees, developing apprentice supervisors and
improving work quality.

Obstacles to workplace education cited by educational institutions were the low interest on the part of
companies to take part in the training process (curricula are long, students’ attention wavers at work,
employees become more skilled and move on) and the low number of company-side supervisors and their
inconsistent level of supervision. At the same time, educational institutions noted that the benefit offered
to companies (up to 50% of the cost per person) is not motivating and often companies lack available
equipment and workforce resources to provide education; the supervision ends up being someone’s extra
responsibility. Often companies do not create flexible work conditions for employees, and the employees
can olny focus on their studies either before or after the working day. Employees often are expected to
perform their job duties in full during the study period in spite of their participation in apprenticeship.

From the educational institution’s side, an obstacle may be teachers’ lacking knowledge about the needs of
companies and limited skills for providing the desired education. Another obstacle noted was the high
variation in the previous education, knowledge, and skills of apprentices. There is still not much experience
in use of VOTA, or Recognition of Prior Learning and Work Experience, and this has a significant impact on
organization of study and planning of individual study. The complexity of the process — paying remuneration
to the workplace-side supervisors—is also cited.
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Problems can also be posed by the relative youth of the apprentices, e.g. graduates of basic schools are not
used to the working world. Working and studying are difficult to reconcile with each other over a longer
period and this forces often difficult economic choices. The responsibilities of family, working and studying
all eat into free time.

Apprentices were generally satisfied with workplace education, both with studies at school as well as the
internship at the company. Completing an apprentice program primarily gave graduates self-confidence on
the job, and less frequently, completing education also led to a wage raise, promotion or getting a job. Eight
per cent of apprentices reported no change following completion of the workplace education. Nearly all
apprentices who completed the programme said they would recommend the experience to others, calling
it a very good opportunity to learn by working, increase their professional self-confidence, a chance to learn
a new speciality or become certified in a profession or training in the field they are already employed in.

The results of this study are very similar to descriptions of the status of workplace education in Estonia
pointed up from previous research (Antson 2013, Estonian education and labour market... 2015). This
suggests that no significant change has occurred in the last few years and the great similarity between study
results shows that the conclusions are not coincidental. In the following, we list the main problems revealed
by the study in connection with organization of workplace education.

» Education providers and (in particular) companies have too little information about the possibilities
of workplace education. Information about workplace education is fragmented and there is no
common internet gateway for multifaceted information.

» Apprentices and companies and schools have too little knowledge about the rights and
responsibilities related to workplace education.

» The contribution of companies to development of workplace education is low.

» There is too little substantive cooperation of apprenticeship providers with current education
organizers SA Innove and the Ministry of Education for developing and organizing workplace
education. There is also too little cooperation between education institutions and small
enterprises.

» Lack of company-side supervisors or inconsistent quality level of supervisors has curtailed the
success of workplace education and its broader use.

» Trepidation over excess red tape among the stakeholders has been an obstacle to the broader
provision of apprentice education.

» Competing measures and low supervision fees for companies do not promote broader spread of
apprentice education or the creation of internship openings.

» The data gathered on apprentice education do not reflect the actual situation, although the
resources for gathering and publishing data do exist.

In the following, we propose a few possible solutions to the problems that have emerged.

Problems related to information could be eased by a data collection and distribution coordinator (either
a separate unit or specific specialists at SA Innove). The coordinator would be tasked to consolidate all of
the information on workplace education along with examples, manuals and success stories on one website,
to update it regularly and to share information at conferences and briefings aimed at companies as well as
via professional associations and the media. Information on existing apprentice programs and success
stories should be shared with educational institutions and companies, including involving small enterprises



b

E/;&Tu ULIKOOL Téokohapdhise dppe korraldusmudelite rakendamine kutsehariduses 59
Summary

R

~n

to a greater extent. The coordinator should devote serious attention to publicizing the experiences of
schools and companies that have already offered workplace education. In addition, they should share
information to companies at regional information events. Such events could also be used to establish
contacts between companies and educational institutions. The creation of a data collection and distribution
coordinator at SA Innove would also help to increase the general level of awareness among apprentices,
companies and schools, and to give them information on their rights and options. Practical counselling
provided to apprentices should take place in an education institution (e.g. school supervisor, career
counsellor, academic coordinator) but SA Innove should take a larger role in providing counselling to the
stakeholders in apprentice education on a running basis and in promoting the cooperation between the
educational institutions and companies interested in apprenticeship. Good practices for workplace
education and sample trilateral apprentice education agreements should be developed (and made publicly
available online).

To increase the contribution from companies, more companies should be involved in opening workplace
education specialities and preparing curricula. One possibility is to promote the participation of professional
associations in the curricular development process up to being a coordinator between schools and
companies. Also the cooperation of small and medium-sized companies in provision of apprenticeships
should be encouraged.

The company-side supervisor plays an important role in the success of workplace education programmes.
Trainings for supervisors should be made mandatory and schools must draw attention of companies to the
necessity of this. Moreover, care needs to be taken to avoid formal and superficial trainings of supervisors.
At the same time, the procedural rules for opening curricula should be simplified and reporting decreased.
As a form of education, apprentice education could be “simpler” — the curriculum could be more flexible
and shorter, and in the case of complicated specialities, professional certification could take place one
component at a time, which would be more suitable for companies (internships for the components of a
profession could take place at different companies; this would also be more suitable if it was not possible
to teach all of the components at a single (small) enterprise) and for apprentices whose course load could
be divided into parts and thus reduce the dropout rate.

The state should conduct a review so that various labour-force measures aimed at similar target groups
(for raising qualifications, entering the labour market or obtaining work experience) would not compete
with but rather complement each other. Companies could be offered additional incentives for
implementation of apprentice education, such as social tax breaks for companies who take on apprentices
(as students have health insurance anyway), compensating supervisors for training costs, increasing the pay
for supervisors, compensating the pay for the person substituting while the student is in school. Enabling
of such incentives could be guided by discriminating two different apprenticeship models: in the case of
formal education model the apprentice should be paid a scholarship instead of wages (a scholarship would
be differentiated in the case of longer period of study, for example it would be lower at first and increase
gradually along with the apprentice’s qualification), while in the in-service training model, remuneration
could continue to be paid to the apprentice.

To get a picture of the actual situation of apprentice education, it is important that the data gathered about
education be high-quality and reliable. Better use must be made of the reporting and publishing
environment created for this purpose. Spot checks should be conducted to improve data quality.
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Estonia has set a course toward significantly increasing workplace education, which may be a solution for
bringing the education provided at schools closer to the actual work taking place in companies, but the
other key direction — raising workforce qualifications — may not necessarily be fulfilled by this measure. The
essence of the problem is that companies and schools take a different approach to apprentice education.
Based on the different approaches and preferences that companies and educational institutions have and
the choices that apprentices must make, consideration should be given to clearly dividing current
workplace education into two models. One model would be the formal education model, where
apprentices tend to be younger and lack significant work experience, and study lasts for a longer period (2—
3 years) and practice may take place in more than one company (depending on where the best conditions
for teaching specific skills are present), apprentices get a broader-based and deeper knowledge as they
need to quickly start work in the specific procession, and the obligatory parts of the theoretical study are
computer literacy and the fundamentals of business. On the other hand, the in-service training model
proceeds from the company needs, is aimed at improving the skills of the existing workforce, the duration
of study is shorter, apprentices mainly are already working, and thus have experience. In the case of such
education, it should be noted that apprentices already are proficient in the elementary skills of their trade
and they need skills for the next level, which must be compatible with the company’s development plans,
among other things. It should also be considered that apprentices have already been away from study for
some time, as a result of which they have different study skills. Such apprentices are generally already
raising families and thus face completely different hindrances to planning their time than young apprentices
who have come directly from school.
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Jargnevalt tuuakse védlja uuringu kdigus erinevate sidusgruppide poolt antud tagasiside, mida
tookojapbhisedppe peatiikis ei anallisitud. Kasitletakse veebikisitluste, fookusgruppide ja intervjuude
tdiendavaid tulemusi. Peatiikk jaguneb viieks pohiplokiks — esmalt analtusitakse dppeasutuste (nii nende,
kes Bpipoisidpet 2014/15. da pakkusid, kui ka nende, kes seda ei teinud) hinnanguid, seejirel ettevotete ja
erialaliitude hinnanguid ning 16puks 2014/15. da dpipoiste hinnanguid.

Tookohapohist 6pet pakkuvad oppeasutused

Alljargnevalt analiilsitakse 2014/15. &ppeaastal to6kohapdhist dpet pakkunud Sppeasutuste seas ldbi
viidud veebikisitluse tulemusi. Oppeasutustele suunatud kisitlus viidi 13bi internetikeskkonnas 2015. a
detsembris. Kisimustik sisaldas 45 kisimust ja selle taitmine vottis orienteeruvalt aega 50 minutit.
Kusimustik sisaldas nii valikvastustega (sh hinnangud) kiisimusi kui ka lahtiste vastustega klisimusi.

Haridussilma® andmetel pakkus 2014/15. 6a tockohapdhist dpet 15 dppeasutust, kokku 31 dppekaval.
Oppeasutustega ihendust v&ttes selgus, et kolm dppeasutust siiski vastaval dppeaastal tddkohapdhist pet
ei pakkunud: Kuressaare ametikool, Tartu kutsehariduskeskus ja Olustvere maamajanduskool. Tdiendavalt
lisandus Narva kutsedppekeskuse puhul kolm dppekava, kus veel tookohapdhist dpet pakutakse ja Rapina
aianduskooli maastikuehituse (haljasalade hooldaja) eriala, mis Haridussilmas ei kajastunud. Seega jai
kiisitlusse kokku 13 Sppeasutust ja 35 dppekava. Opipoisidppe pakkumise kohta vastas 13 Gppeasutust,
kokku 26 eriala kohta.

Oppeasutuste ja Haridussilma andmed &pipoisidppe erialade ja erialal dppivate dpilaste arvu kohta
erinevad (tabel 8).

Tabel 8. Opipoisidpet pakkuvad dppeasutused, pakutavad erialad ning dpipoiste arv (punasega on vilja
toodud Gppeasutused ja erialad, millele veebikiisitluses ei vastatud,; sinisega Haridussilma andmetel
vastavas koolis pakutav téékohapdhine Opetatav eriala, mida kooli véidetel ei pakuta té6kohapdhise
6ppena; rohelisega erialad, mille kohta ei ole informatsiooni Haridussilmas)

Erialade | Opipoiste
arv arv
kokku Haridus-

Erialad, kus pakutakse
Opipoisi opet

Oppeasutus Oppekavariihm

Haridus- silmas
silmas (koolide
(tegelik) | andmetel)

Eesti Merekool Merendus 500-se ja suurema 2 48 (89)

kogumahutavusega
laeva vahitliirimees,
750 kW ja suurema
peamasinate efektiivse
koguvGimsusega
mootorlaeva
vahimehaanik

9 . . . .
Haridussilm: haridussilm.ee



Oppeasutus

Haapsalu
Kutsehariduskeskus

Ida-Virumaa
Kutsehariduskeskus

Luua Metsanduskool

Ladne-Viru
Rakenduskdrgkool

Narva
Kutsedppekeskus

Parnumaa
Kutsehariduskeskus

Rakvere Ametikool
Rapina Aianduskool
Tallinna
Teeninduskool
Tallinna Tervishoiu
Kdrgkool

Tallinna
Too6stushariduskeskus

Valgamaa
Kutsedppekeskus

Téokohapdhise dppe korraldusmudelite rakendamine kutsehariduses
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Oppekavariihm

Tervishoid ja sotsiaalteenused
Keemiline t66tlus
Metsandus

Tervishoid ja sotsiaalteenused;
kaubandus

Info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia;
kaubandus; turismi-, toitlustus-
ja majutusteenindus;
energeetika ja automaatika;
mehaanika ja metallitéotlus;
ehitus; tekstiili- ja nahatootlus;

Metsandus, Aiandus

Mehaanika ja metallit6o
Aiandus
Kaubandus

Tervishoid ja sotsiaalteenused

Energeetika ja automaatika;
Kaubandus; Transporditehnika;
Mehaanika ja metallitoostus;
Tekstiili- ja nahatdotlus;

Ehitus; Tervishoid ja
sotsiaalteenused; Kaubandus

Erialad, kus pakutakse

Opipoisi opet

lapsehoidja

keemiaprotsesside
operaator

arborist, metsamajandus

(metsur)

hooldust6otaja,
mudgikorraldus
tarkvara arenduse
tugitehnik,

muugikonsultant, kelner,
soojusseadmete kaitaja,

arvjuhtimisega (APJ)
metallildikepinkide
operaator, keevitaja,

hotelliteenindus, kivi- ja
betoonkonstruktsioonide

ehitus, rdivadmbleja
arborist, abiaednik

koostelukksepp
maastikuehitus
mudgikorraldaja

erakorralise meditsiini
tehnik; hooldustdotaja

ktilmamehaanik,
autodiagnostik,
mudgikonsultant,
mehhatroonika,
arvjuhtimisega
metallilGikepindade
operaator,
meesteratsep,
robotitehnik, sdidukite
kere ja varvitoode
meister

palkmaja ehitaja,

tegevusjuhendaja, toidu-

ja esmatarbekaupade
kaupluse miija

Allikad: Haridussilm, 6ppeasutuste kiisitlus, autorite koostatud

Erialade
arv
kokku
Haridus-
silmas
(tegelik)

2(1)

9 (6)

2(1)

3(2)

64

Opipoiste
arv
Haridus-
silmas
(koolide
andmetel)

7 (19)

63 (22)

33 (16)

42 (33)

39 (63)

26 (30)
16 (26)
7
82 (104)

47 (13)

164 (172)

45 (51)
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Analliisitud erialadest pooled (50% ja 13 eriala) pakuvad kutsedpet keskhariduse baasil (ISCED-i kood 4),
seitsme eriala (27%) puhul on tegemist neljanda taseme kutsedppe esmadppega (ISCED-i kood 35), sh
laeva vahitilrimees, hooldustootaja, lapsehoidja, arborist, maastikuehitaja ja tegevusjuhendaja; kahe
eriala (8%) puhul on tegemist kutsedppega pohihariduse baasil (ISCED-i kood 25), sh arborist,
koostelukksepp ja palkmajaehituse eriala puhul on tegemist p&hihariduse ndudeta kutsedppega (ISCED-i
kood 1), aianduse eriala on kolmanda taseme kutsedpe (ISCED-i koood 25), mulgikorraldust pakutakse
viienda taseme kutsedppe esmadppena (ISCED-i kood 45) ning autodiagnostiku eriala viienda taseme
kutsedppe jatkuGppena (ISCED-i kood 45).

Nimetatud erialade dppemaht varieerub 30-140 EKAPi vahel, millest oppemaht ettevottes moodustab
enamasti kaks kolmandikku ehk 67% (tabel 9). Samas on ka erialasid, kus ettevottes pakutav Gppemaht on
vaiksem kui 30% v&i hoopis 100%.

Tabel 9. Erialade 6ppemaht ettevottes ja kokku

Oppemaht kokku Sh 6ppemaht Ettevottes pakutava
(EKAP) ettevottes 6ppemahu osakaal
oppest (%)

tegevusjuhendaja 30 27%*
kelner,
mudgikonsultant, 30 20 67%
tarkvara arenduse tugitehnik
maastikuehitaja 45 33 73%
palkmajaehitaja, lapsehoidja,
réivadmblemine, kivi- ja
“
keevitaja, soojusseadmete
kditaja, nooremaednik
arborist 90 33 37%*
arborist, autodiagnostik 90 60 67%
keemiaprotsesside operaator 120 60 50%
kiilmamehaanik 120 72 60%

arvjuhtimisega (APJ)

metallilGikepinkide operaator,

mudgikorraldus, 120 80 voi 82 67% voi 68%
hooldust6otaja,

koostelukksepp

mudgikorraldaja 120 90 75%
hooldustdotaja 120 120 100%

500-se ja suurema

kogumahutavusega laeva

vahitulrimeer,

750 kW ja suurema 140 40 29%*
peamasinate efektiivse

koguvGimsusega mootorlaeva

vahimehaanik
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Allikas: 6ppeasutuste kiisitlus, autorite koostatud
*Mdrkus: ettevitetes pakutava 6ppemahu osakaal neil erialadel on viiksem téékohapdhises 6ppes
ettenéhtud mahust

16 eriala (ehk 62%) Gppekeeleks on eesti keel ja 11-1 erialal (ehk 42%) vene keel. Koostelukksepa eriala
pakutakse nii eesti kui vene keeles. Oppetdé kestus nimetatud erialadel varieerub neljast kuust kolme
aastani. Sagedaseim dpingute kestus on 10 kuud vdi 22 kuud.

Oppeasutuste partnerite arv dpipoisidppe pakkumisel on samuti erinev:

Tallinna téostushariduskeskus, 74
Parnumaa kutsehariduskeskus, 31
Narva kutsedppekeskus, 28
Tallinna teeninduskool, 25
Luua metsanduskool, 16
Ladne-Viru rakenduskdrgkool, 16
Valgamaa kutsedppekeskus, 11

Haapsalu kutsehariduskeskus, 5
Répina aianduskool, 5
Eesti Merekool, 4
Ida-Virumaa kutsehariduskeskus, 2
Rakvere ametikool, 2
Tallinna tervishoiu kdrgkool, 2

Yy Yy VY YYVYVYYVYYYY

Oppe labiviimises osalenud ettevdtete arv séltub erialast ning kiisitlusele vastanud dppeasutuste puhul
varieerus see erialati Ghest kuni 27-ni. Kokku oli nimetatud erialadel 6pipoisi dppega seotud 178 ettevotet
ja 260 téoandjapoolset juhendajat. Kdige rohkem on ettevotted seotud milgikorraldaja erialaga (27
ettevdtet), samuti autodiagnostika erialaga (19 ettevdtet) ning arboristi erialaga (17 ettevétet). Seejarel
nooremaedniku, tegevusjuhendaja, muugikorralduse ja arboristi erialal pakutava &pipoisi Gppega (10-14
ettevotet), viis kuni seitse ettevotet olid seotud tarkvara arenduse tugitehniku, lapsehoidja,
muugikonsultandi, kiilmamehaaniku, arvjuhtimisega metallildikepinkide operaatori, hooldustddtaja ning
laeva vahitiilirimehe erialaga. Uksikud ettev&tted pakuvad &pipoisi &pet kivi- ja betoonikonstruktsioonide
ehituse, keemiaprotsesside operaatori, koostelukksepa, réivadmbleja, hooldustdotaja, miitigikonsultandi
ning soojusseadmete kditaja erialal. Enamasti on iga té6andja puhul té6andjapoolseid juhendajaid rohkem
kui Uks.

Nimetatud erialadel 6ppis 6ppeasutuste andmete pdohjal 6pipoisina 530 Gpilast, neist 266 meest (50%
Oppijatest) ja 264 naist (50%). Erialad jagunesid vaga selgelt soopdhiselt. Kui mehed olid tilekaalus arboristi,
laeva vahitldrimehe, arvjuhtimisega metallildikepinkide operaatori, kiilmamehaaniku, autodiagnostika,
tarkvara arenduse tugitehniku, palkmajaehitaja, keevitaja, soojusseadmete kaitaja, koostelukksepa,
keemiaprotsesside operaatori voi kivi- ja betoonikonstruktsioonide ehituse erialal, siis naised olid
Ulekaalukamalt esindatud tegevusjuhendaja, miudgikorralduse, hooldustédtaja, mudgikonsultandi,
muugikorraldaja, lapsehoidja, nooremaedniku, kelneri, hotelliteeninduse ning réivaémblemise erialal.

Oppijate vanuselist jaotust ei osanud k&ik Sppeasutused tipselt vilja tuua, kuid pisut alla poole dpipoisi
Bppes osalejatest (40%) on alla 30-aastased ning 60% (ile 30-aastased (joonis 8). Ule 45-aastaste osakaal
Opipoisi dppes oli 19%.
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Joonis 8. Opipoiste vanuseline jaotus (n=488, arv)
Allikas: 6ppeasutuste kiisitlus, autorite arvutused

Oppijate eelnevat haridustaset ei osanud kdik dppeasutused tdpselt markida, teada on 90% dpipoiste
varasem haridustase. Opipoisidppesse vastuvdetud Spilased on peamiselt iildkeskharidusega (60%) vdi
kutsekeskharidusega (21%). Oppijate hulgas on ka varasemalt kutsehariduse (kas pdhihariduse voi
keskhariduse baasil, vastavalt 4% ja 7%) omandanuid (joonis 9).

P Kérgharidus B 13

C

E Rakenduslik kdrgharidus [l 10

@ Kutseharidus keskhariduse baasil [l 34

v Q

o ® Kutsekeskharidus [N 101

23 .

8 3 Uldkeskharidus [N 286
© 7T . A .

T % Kutseharidus pdhihariduse baasil B 17

] = oy .

S PShiharidus [ 15

2 Algharidus | 3
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Opipoiste arv

Joonis 9. Vastuvdetud Gpipoiste eelnev haridustase (n=413)
Allikas: 6ppeasutuste kiisitlus, autorite arvutused

Opipoisidppe oli kiisitluse ajaks I&petanud 255 &pipoissi ehk 48% &pinguid alustanutest. Osadel erialadel ei
ole 6pingud ametlikult I6ppenud ning jatkuvad veel 2016. ja 2017. aastal.

15-1 erialal (58%) toimus Gpperithmade koostamiseks tavaparane vastuvott, kolmandikul erialadest (31%
ehk 8 eriala) komplekteeris pperiihma ettevdte ning kolmel erialal kasutati Gpperihmade koostamiseks
nii tavaparast vastuvottu kui ettevotte Spperihmi.

Uheteistkimnel erialal (ehk 42%) pakuti dppeks individuaalset dppekava, kiimnel erialal (39%)
individuaalset |ldhenemist ei pakutud. Kolmel erialal arvestati varasema dpikogemuse ja tdokoha eriparaga
ning Ghel erialal pakuti pet lisaks oma t6dkohale ka teises ettevottes.
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Oppekava moodulitena margiti nii detailseid dppeaineid kui toodi vilja ka iildine jaotus ehk {ld-, p&hi-,
valikdpingute moodulid, praktika ja I0pueksam vGi -t66. Praktika korraldus erialati on erinev, mdnel juhul
on selleks omaette moodul (praktika kestus viis kuni 24 dppenadalat), monel juhul on see I6imitud teiste
moodulite sisse.

Oppe labiviimise jaotus kooli ja tédandja vahel jagunes erialati erinevalt. Mdnel erialal ppijad kiivad péeval
t66l ja 6htul koolis, teised hommikul koolis ja dhtul t661. Mitmel erialal jaotus 6ppetd6 suhtes 1/3 koolis ja
2/3 ettevottes vdi suhtes 20% koolis ja 80% ettevdttes vdi 30% koolis ja 70% ettevdttes. Kuid oli ka erialasid,
kus kogu Gpe (sh ka teoreetiline 6pe) viidi labi ettevottes kohapeal.

17-e eriala ldbimisel antakse I6petajale kutse ning tiheksal erialal kutset ei anta (tabel 10). Kutseeksami
sooritas edukalt 79 Oppijat, kahel Oppijal eksam ebadnnestus ning 23 dppijat kutseeksamile ei ldinud.
Oppeasutuste vastustest iimnes, et kutseeksami sooritamisest ei olnud huvitatud kelneri, hooldustdétaja,
roivabmbleja, tarkvara arenduse tugitehniku eriala I16petajad ning lksikud IGpetajad teistelt erialadelt.
Monel erialal ei ole kutseeksamini veel jdutud, kuna &pe jatkub ka sel vdi jargmisel aastal.

Tabel 10. Erialad, mille 6ppe labimisel antakse kutse

Oppe libimisel antakse kutse Oppe libimisel ei anta kutset

17 eriala ehk 65% vastustest 9 eriala ehk 35% vastustest

Arvjuhtimisega metallildikepinkide operaator, Laeva vahitlilrimees, mootorlaeva mehaanik,
hooldustddtaja, nooremaednik, miudlgikonsultant, arborist, kivi- ja betoonkonstruktsioonide ehitus,

autodiagnostika, hotelliteenindus, koostelukksepp, mudgikonsultant, mutgikorraldus,
keemiaprotsesside operaator, keevitaja, kelner, soojusseadmete kaitaja, miligikorraldaja,
kiilmamehaanik, lapsehoidja, = palkmajaehitaja, maastikuehitaja

réivadmbleja, tarkvaraarenduse tugitehnik,

tegevusjuhendaja, arborist
Allikas: 6ppeasutuste kiisitlus, autorite koostatud

Ettevotete sobivus ja seire

Ettevotte sobivuse hindamiseks kiilastavad neid koolide esindajad ja annavad eksperthinnangu, kas dppe
labiviimiseks on olemas organisatsioonilised vGimalused, nduetele vastav todkeskkond, Gppekavale
vastavad t66vahendid ja seadmed ning vastava eriala spetsialistid, kelle hulgast valida juhendajad. Mdne
eriala puhul oli ettevotete valikul oluline, et viimane oleks vastava erialaliidu liikkmesorganisatsioon vai
oleksid Oppijad vastava ettevOtte tootajad. Monel erialal on oluline, et praktika toimuks erinevates
ettevotetes, sh Uhes ettevottes mitte alla kahe nadala.

Kuigi pikaajaliste partnerite puhul on kd&ik praktika tingimused ja vajadused varasemalt teada, siis
kiilastavad kooli esindajaid ettevotteid igal aastal uuesti. Ettevotete sobivuse hindamisel on olulised ka
vestlused personalitédtajatega ning praktikal olnute tagasiside, isiklik kogemus vGi tuttavate soovitus.

Vaid tksikutel juhtudel ei sobinud koostd&st huvitatud ettevétte tédkohapdhise Sppe pakkumiseks. Uhel
juhul ei olnud ettevottes t60l todlepinguga juhendajaid ning teisel juhul selgus, et ettevottes puudub teatud
tllpi seade praktika labiviimiseks. Turvalisuse kaalutlustel ei olnud seda praktika osa véimalik labi viia teises
ettevottes. Uldjuhul selgub ettevdtete sobivus koostddks eelhindamise kéigus.

Oppekava tiitmist jalgivad nii kooli kui tééandjapoolsed juhendajad, kes suhtlevad praktikaperioodil
tihedalt omavahel (nt telefoni voi e-posti teel, igakuised koosolekud). Mdned koolipoolsed juhendajad
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kilastavad ettevotteid ka praktika ajal. Osa Oppeasutustest viivad kord aastas ldbi koolitusi
ettevottepoolsetele juhendajatele.

Tagasisidet Oppekava tditmisele kogutakse peamiselt toopassi, praktikapdeviku, -aruande voi
hinnangulehtede abil, kus on kajastatud nii 6ppija kui juhendaja arvamused.

Oppeasutused tegid dpipoisi®ppe parendamiseks ja laiendamiseks jargmised ettepanekud:

,Vidhendada biirokraatiat. Praktikaleping peaks mahtuma poolele A4 lehekiiljele. Voi
hoopis loobuda kolmepoolsest lepingust. Praktikale minemise aluseks on viljastatud
praktikapdevik, kuhu véiks kirjutada osa lepingu teksti. Praktika eduka ldbimise
téendiks on tdidetud praktikapdevik ja kaitstud aruanne.”

,PROM programmi raames véiks olla lubatud erisus meie kérgkoolile laiendada
vastuvottu ka keskhariduseta inimestele.”

LAlustama peab koostéé tugevdamisest ettevétetega ning tugeva vorgustiku
loomisest. See ongi aluseks téékohapdhisele 6ppele. Viga hdsti peab planeerima
erinevaid koolitusi ja seminare ettevotjatele ning alati métlema, et seal oleks midagi ka
ettevotja enda jaoks olemas. Aitama ka ettevétjatel Gihiseid vorgustikke luua ja hoida.”

,Maksusoodustus ettevétjatele, kes osalevad/koolitavad téétajad téékohapébhises
oppes.”

,Ettevotjad ja praktikajuhendajaid motiveerib ilmselt ikka saadav lisatasu, seega
rahastamine peaks olema suurem. Samuti ettevétjate teadlikkuse suurendamine. Hea
kui ettevotjad tostaksid inimese téétasu, kui ta oma kvalifikatsiooni tostab.”

,Kogu PROM-i finantseerimist ei tohi kaasneva biirokraatiaga dra tappa. Oppe
korraldamine vdljaspool kooli on oluliselt aja ja t6émahukam, kui 6ppe korraldamine
koolis. Samas on 6nnestumise korral tagasiside véga positiivne.”

,Tegeleda Oppekava arenduse ning praktikajuhendajate koolitamisega. Teavitada
té6andjaid t66kohapdhise dppe véimalustest.”

,Puuduvad infomaterjale té6kohapdhisest éppest ja PROM-programmist vene keeles,
kuid nad on meie regioonis ja tehnikavaldkonna ettevétetele viga vajalikud.”

,Muuta mddruses punkti juhendajatele tasu maksmise kohta, mis véimaldaks teha
lepinguid otse juhendajatega.”

,Tdpne té6seadusandlik regulatsioon, et té6andja saab kas soodustust voi toetust
dppimas oleva té6taja asendamiseks. VOTA kompetentsikeskuste véljaarendamine — et
té6taja saaks ise hinnata oma oskusi ja sellest IGhtuvalt valida edasibppimise maht ja
viis — ei séltuks mingist kindlast kutsekoolist, vaid hinnatavat aktsepteerib ka kool.
Oppekavad lithemaks, kompetentsipbhiselt osaoskusi véimaldavaks éppeks.”

Fookusgrupis pakkusid Opipoisidopet pakkuvad Oppeasutused vilja, et tunnustada vdiks parimaid
tookohapdhise dppe arendajaid — nii ppeasutusi kui tédandjaid.



{Q&TU ULIKOOL Tookohapdhise 6ppe korraldusmudelite rakendamine kutsehariduses 70
Lisa 1. Tulemused

Oppeasutused, mis 2014/2015 oppeaastal ei pakkunud
tookohapohist opet

Alljargnevalt analtiisitakse 2014/15 da to6kohapdhist dpet mitte pakkunud Sppeasutuste seas labi viidud
kusitluse ja fookusgrupi tulemusi. Kokku oli selliseid dppeasutusi 25. Oppeasutustele suunatud kiisitlus viidi
labi internetikeskkonnas 2015. aasta detsembris. Klisimustik sisaldas Gheksa kiisimust ja selle taditmine
vOttis orienteeruvalt aega 15 minutit. Kisimustik sisaldas nii valikvastustega (sh hinnangud) kisimusi kui ka
lahtiste vastustega kisimusi. Uuringus osales 17 &ppeasutust, mis 2014/15 dppeaastal ei pakkunud
Opipoisidpet. K&ik vastanud koolid (100%) kinnitasid, et on teadlikud t66kohapdhise ppe Gppevormist.

Fookusgrupis osalenud dppeasutustel (7) oli enamasti olemas té6kohapdhise dppe pakkumisest varasem
projektipdhine kogemus. Pigem hinnati eelnevat kogemust negatiivselt, sest ettevotted ei saanud soovitud
tulemusi (paljud &pilased katkestasid Gppe kestel) ning on seetdttu siiani pigem skeptilised. Projekti
I6ppedes oli I6ppenud ka tédkohapdhise dppe pakkumine.

Tapsustavatele kiisimustele vastas 13 &ppeasutust. Opipoisi 8ppe korraldust puudutavat informatsiooni
hinnati pigem piisavaks (tabel 11). Opipoisidppega kaasnevate juriidiliste kohustuste ja
rahastamisvdéimaluste kohase informatsiooni hinnangutes jagunesid vastajad pigem pooleks. Poolte
vastajate hinnangul vdiks seda informatsiooni rohkem olla. Vastajad tundsid puudust infost, millistes
ettevotetes on voimalik praktikat Iabi viia, millised on t66turu vajadused ja kuidas leida Opilasi. KGige
ebapiisavamaks hindasid Gppeasutused seda infot, millised on ettevotete ootused tookohapdhisele
Oppele ja kuidas leida ettevotteid, mis oleksid Opipoisidppest huvitatud. Tadpsustavalt lisati, et
tookohapdhise oppe kdivitamine on jadnud ettevotete huvipuuduse taha.

Tabel 11. Oppeasutuste hinnangud informatsiooni olemasolule (sagedasemad hinnangud on tumedal
taustal, n=13)

Seda on Seda Seda on
piisa- voiks kindlas-
valt pigem ti vahe
rohkem
olla
Kuidas &pipoisidpet korraldada 4 6 3
Missugused rahastamisvdimalused on olemas 3 4 4 2
Millised juriidilised kohustused kaasnevad ) 5 6
OpipoisiGppe pakkumisega
Millised on t66turu vajadused 3 1 4 5
Millised on ettevitete ootused todkohapdhisele ) 1 ) 3
Oppele
Millised on ettevitete voimalused praktika
i e 1 2 5 5
labiviimiseks
Kuidas leida ettevotteid, mis oleks Opipoistest
. 1 1 3 8
huvitatud
Kuidas leida dpilasi tookohapdhisesse Gppesse 3 2 7 1

Allikas: 6ppeasutuste kiisitlus, autorite koostatud



b

E/;&Tu ULIKOOL Téokohapdhise dppe korraldusmudelite rakendamine kutsehariduses 71
Lisa 1. Tulemused

i
63

- |
~n

Vastanud Oppeasutustest 12 plaanivad hakata pakkuma t66kohapdhist dpet (ks vastanu ei ole veel
otsustanud). Oppe alustamine on planeeritud hiljemalt 2016/17 &ppeaastaks. Osa vastanutest alustas
Bpipoisidppega 2015/2016 &ppeaastal. Oppekavariihmadest, milles plaanitakse td6kohapshist &pet
pakkuma hakata nimetati disain ja kasitéd, ehitus, energeetika ja automaatika, info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia, mehaanika ja metallitéotlus, puitmaterjalide té6tlus, transporditehnika,
transpordivahendite juhtimine, turismi-, toitlustus- ja majutusteenindus, puhastusteenindus, kaubandus,
pollumajandus, aiandus, driteenused.

Tookohapohise Oppe eelistena Oppeasutuse jaoks toodi vilja koostoo todandjatega Oppekava
arendamisel ja opetamisel, teooria ja praktika tihedam seotus, opetajate koormuse vahendamine ja
Opilaste arvu kasv. Kuna tegemist on paindliku dppevormiga (voimalik paralleelselt t66l kaia), leiti, et see
on Oppijatele atraktiivsem. Lisaks nahti vBimalust, et kooli poolelijatmise korral saab dpilane jatkata
Opipoisiéppes ning dppe ikkagi Idpetada. Kuid mitmed vastajad todesid, et nad ei nde Opipoisidppes kooli
jaoks mingit kasu.

Tookohapohise oppe pakkumisel nahti takistusena ettevotete ebapiisavat valmisolekut ja praktika
korraldamise kulukust. Fookusgrupis lisati tdiendavalt, et vdikeettevétete korral on mitu takistust: esiteks
ei ole voimalik nt viie tootajaga ettevSttes kedagi kooli saata (t66 jadks tegemata) ja teiseks on keeruline
leida sel juhul juhendajat. Eelkdige vaikeettevdtetel puudub ka vastav teadmine tédkohapdhise dppe
vBimalustest ja sageli on ettevéttel vaja tksnes tGht kindlat (sageli kitsast) t6616iku taita, mistottu ei leia
todandja vajadust koolitada tootajat terve kutse ulatuses. Sageli eelistatakse seetSttu lihiajalisi
tdienduskoolitusi. Alternatiivina voiks kaaluda osadel erialadel ka nt osakutsete andmist t66kohapdhise
Oppe vormis.

Toodi vidlja ka see, et Tootukassa poolt pakutav on ettevottele majanduslikult soodsam ning
kutsestandardite alusel tehtavate kutseeksamite ja ettevotete tegelike vajaduste vahel on suured kaarid.
Lisaks juhiti tdhelepanu sellele, et ettevétted on huvitatud eelkdige oma téotajate koolitamisest ja sellele,
et praktikandi to6dlevotmine ei ole kasumlik. Nimetati ka dppe projektipShisust, mis ei ole jatkusuutlik.
Margiti, et ettevotete vajadused ja dppekavade voimalused ei kattu, st SA Innove ei registreeri dppekavasid,
mille pikkus on alla 60 EKAP, kuid ettevotted vajavad kiiremat ja kontsentreeritumat 6pet. Samuti leiti, et
todandjate teadmised tookohapdhisest dppest on hetkel veel kesised, samuti juhendajate leidmine on
keeruline (ei taheta juhendamisega kaasnevat lisatood, tasu juhendamise eest ei ole motiveeriv).
Probleemina nahti kaasnevat liigset birokraatiat (sh ppeasutuse pdhikirja muutmise vajadus, igakuine
aruandlus) ning selgusetust ka dppeasutuste vaatenurgast (mis kasu nemad saavad).

»limselt aitaks kaasa kutsestandardites osaoskuste eraldi kirjeldamine. Standardite baasil, kus on
ka kutseeksamil eraldi valitavad pddevused voi osaoskused on lihtsam leida (hist keelt
ettevotetega. Kindlasti ka reaalse té6kohapdhise ppe maksumuse kalkuleerimine koost66s
ettevotetega, eriti tédstusettevotetega. Praegune rahastusmudel ei kata reaalseid ettevétte poolt
tehtavaid kulutusi. Paindlikkus dppekavade loomisel, 6ppekavade kinnitamise protsess on hetkel
viga aegandudev. Olemasolevad Oppekavad ei vasta tihti ettevotte vajadustele. Lisaks
kutsetunnistusele viib ettevéte olla huvitatud, et téétajad saaksid koolituse I6ppedes mone
rahvusvahelise sertifikaadi, mis vGib nende tegevusvaldkonnas olla miiligiargument (seda nii IT,
metallitéo, elektroonikatédstuse puhul).

Tookohapdhise Oppe parendamise ja laiendamise ettepanekute seas nimetati:
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> Ettevotetele suunatud riigipoolset paremat selgitus- ja teavitustéod (infopdevad erialaliitudele,
suurematele ettevotetele, meediakajastus, edulugude tutvustamine). Sealjuures toonitatakse, et
erialaliitudesse kuuluvad eelkdige suuremad ettevétted, vdikeettevotetega ei tegele aga keegi.

» Suurettevotted koolitavad tihti oma tdo6tajaid ise ning nad ei ole kaalunudki, et tegelikult vGiks seda
teha kutsedppeasutus.

» Opipoisidppe laiemat propageerimist ihiskonnas |dbi tugevate kdneisikute.

» Maksusoodustuste pakkumine osalevatele ettevotetele - nt sotsiaalmaksu
kaotamine/vahendamine, sest dpilastel on ravikindlustus olemas.

» Tihedamat koost6odd riigiasutuste tasandil — Tootukassa ja SA Innove pakuvad hetkel
konkureerivaid meetmeid.

» Kutsetunnistuste suuremat vaartustamist (nt hanketingimustes nduda kutsetunnistuste olemasolu
jm).

» Opipoiste leidmiseks korraldada Teeviida asemel rohkem praktilisi ja erialaspetsiifilisi té6tubasid ja
aritusi.

» Oppeasutused tajuvad, et tddkohap&hise Sppevormi populariseerimine on jadnud lksnes nende
Olule ning koost66 edenemiseks voiks lildise propageerimise dppevormi tutvustamisel teha riiklikul
tasandil ning ettevotete tasandil saada tuge erialaliitudelt.

» Suuremat koostédd soovitakse Oppeasutuse ja ettevote vahel juba Gppe planeerimisel, alates
rahastamismudelist ja I6petades kutsestandardi ning Gppekava sisuga.

Lisaks tehti ettepanek dppekavade loomise protsessi lihtsustamiseks, hea praktika suuremaks jagamiseks
ja Oppeasutuste abistamiseks juriidilistes kiisimustest, sh praktikalepingu juriidiliselt korrektsed naidised,
vastutuse maaramine dppe kvaliteedi osas jne.

Kokkuvottes olid kiisitletud dppeasutused dpipoisidppest teadlikud, kuid sooviksid rohkem infot selle kohta,
kust leida dpilasi, ettevotteid ning millised on ettevdtete ootused ja tooturu vajadused. Kuigi suurel osal
vastanutest on plaanis OpipoisiGpe kaivitada, ei ndinud Oige mitmed koolid selles mingeid eeliseid.
Oppeasutuste poolt tehtud ettepanekute seas nimetati kdige enam seda, et ettevdtteid tuleks rohkem
teavitada.

Ettevotete ja erialaliitude nagemus

To6kohapdhist 6pet pakkuvate koolide kisitluse jargi tehti 2014/2015 dppeaastal tddokohapdhise dppe osas
koostdod kokku 178 ettevotte/asutusega (kbikide Gppekavade kohta ei vastatud). Koolidelt eraldi tle
kisitud ettevotete arv, millega tehti toéokohapdhises Oppes koostddd, oli 221 ettevotet. Kahe
Bppeasutusega tegi erinevas vormis koostddd kaheksa ettevdtet (ABC Supermarkets, ArborEst OU, Kadrioru
park, LPP Retail Estonia OU, Revatrin Grupp OU, Rimi Eesti Food AS, Selver AS, OU Okomets) ja kolme
Oppeasutusega Uks (Statoil Fuel&Retail Eesti AS). Samuti esines olukordi, kus Uhe ettevétte erinevad
Uksused teevad koost6oéd Uhe kooliga (naiteks erinevad automulgi esindused Amserv Jarve, Amserv
Tahesaju ja Amserv SGpruse v6i United Motors Tallinn ja United Motors Peetri voi Mgller Auto Mustamae
ja Mgller Auto Ulemiste jne).

Tulenevalt ka Oppeasutuste asukohast, tegutseb kdige rohkem ettevotteid Harjumaal (55% koigist
etteviotetest, 43% kdigist ettevdtetest on Tallinnas) ja Ida-Virumaal (11%). Tartumaal asub 6% ettevotetest
ning Laane-, ja Parnumaal asub mdlemal juhul 5% ettevotetest.
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EttevOtete tegevusaladest on enim esindatud mootorsdidukite muik ja remont (18%), jaekaubandus (16%)
ja maastiku hooldus ning korrashoid (8%). Ule kiimne ettevdtte tegeleb ka tervishoiu ja
sotsiaalhoolekandega, ehituse, ehitusmaterjalide tootmisega, masina- ja metallitédstusega ning
pollumajandusega.

Opipoisidpet pakkuvad ettevdtted (SA Innove ja Aripdeva infopanga andmete alusel) on eelkdige keskmisest
suuremad. Keskmine tootajate arv ulatub 281-ni, samas on ka n-0 ihemeheettevotteid. Kuni 10 tdéotajaga
ettevotteid oli 28 (13%), 10-49 to6tajaga ettevotteid 42 (20%), 50—-249 té6tajaga 52 (24%) ja vahemalt 250
to0ajaga ettevotteid 38 (18%). 55 toéoandja (26%) tapne tootajate arv on teadmata. Té6andjate keskmine
kaive 2014. aastal (uksikutel juhtudel oli ettevotete kaive 2012. voi 2013. a seisuga) oli ligi 5 min eurot.

Alljargnevalt analiilsitakse ettevdtete seas labi viidud kusitluse tulemusi. Ettevotetele suunatud kisitlus
viidi 1abi internetikeskkonnas 2015. aasta detsembris. Kisimustik sisaldas 33 kisimust ja selle tditmine
vOttis orienteeruvalt aega 20 minutit. Kisimustik sisaldas nii valikvastustega (s.h. hinnangud) kiisimusi kui
ka lahtiste vastustega kiisimusi.

Kisitlusele vastas 39 ettevotet, kes maaratlesid oma tegevuse jargnevalt: pollumajandus s.h. haljastus,
aiandus, taimekasvatus, koogiviljakasvatus (4), arboristika (2), metsandus (2), omavalitsus (1), haridus (4),
autoremont (1), energia tootmine (1), tervishoid, taastusravi, sotsiaal- ja erihoolekanne (4), kaubandus (9),
kaugpuuk (1), 6mblus (4), transport (1), telekommunikatsioon (1), projekteerimine (1), tootmine ja
tootlemine (1), loometegevus (1), iluteenindus (1).

Vastanud ettevotted jagunesid suuruse jargi enamvahem voérdselt. Mikroettevotteid, kus on vahem kui 10
tootajat oli 13, vdikeettevotteid, mille tootajate arv jadb 10 ja 49 vahele oli 11, keskmise suurusega
ettevotteid, kus t6otab 50—249 inimest oli vastajate seas 7 ja suurettevotteid, kus on 250 ja rohkem tootajat
oli vastajate seas 8 (joonis 10).

= mikroettevite  ® vdikeettevote keskmise suurusega ettevote  ® suurettevéte

Joonis 10. Ettevotete suurus tdédtajate arvu jargi (n=39).
Allikas: ettevotete kiisitlus, autorite koostatud.
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Ettevotete koostoopartnerid - Opipoisidpet labiviiv 6ppeasutus

Veebikisitlusele vastanud ettevdtetes (n=39) oli kdige enam levinud, et ettevdttel oli 2014/2015 dppeaastal
kaks kuni kiimme &pipoissi (20 ettevdtet) vdi liks dpipoiss (12 ettevdtet). Ule kiimne pipoisi oli viies
ettevottes. Kaks ettevdtet vastas kisitluses, et neil ei olnud 2014/2015 dppeaastal Ghtegi dpipoissi. Samas
ametis, millele vdeti 2015. aastal Gpipoisse, to6tas 20-s ettevSttes juba vahemalt ks inimene (1 kuni 10
inimest), 12-s ettevdttes 11 kuni 100 inimest ja kuues ettevdttes 100 kuni 2000 inimest. Uhes ettevdttes ei
tootanud samal ametikohal Uhtegi inimest.

K&ik 6ppeasutused peale Rakvere Ametikooli, kus tookohapdhist 6pet 2014/15 &a pakuti, olid ka kisitluses
osalenud ettevotete seas esindatud. Info tookohapdhise dppe ehk Opipoisidppe vdimalustest jéudis
ettevitetesse kdige enam kutsedppeasutuste kaudu, mis votsid ettevSttega ise hendust (24), lisaks saadi
infot ka kutsedppeasutuse kodulehelt (6) v&i ettevotte enda tootajad juhtisid sellele vdimalusele
tahelepanu (6). Infot saadi ka mdne teise ettevétte tootajalt (2), taiendkoolitusest (3), tootukassast (2),
erialaliidust, to6andjate keskorganisatsioonist véi ametilihingust (1), ajakirjandusest (1) ja sotsiaalmeediast
(1). Neljal juhul vottis Gpipoiss ise ettevottega tihendust ja seeldbi jdudis teadmine sellisest dppevormist
ettevotteni.

Koostdadinitsiatiiv tuli peaaegu pooltel juhtudel (19) ettevotte ja veidi lle pooltel juhtudel (20) kooli poolt.

Kdige enam nagid ettevotted omapoolset kasu Gpipoisidppe rakendamises kuna see on hea vdimalus oma
tootajate kutseoskuste parandamiseks (22) aga ka uue tootaja leidmiseks (15) ja Spipoiste juhendajate
arendamiseks ning juhendajate tookvaliteedi parendamiseks (15). Ettevétjatele oli see ka hea vdimalus
parimate oskustega to6tajate valimiseks (14). Oluliseks peeti, et Gpipoisid toovad ettevdttesse uusi teadmisi
(12) ning &pipoisi Ope aitab suurendada kompetentse t66j6u olemasolu Eestis (10). Samuti oli see hea
vBimalus ajutise (kiireks perioodiks) lisatoojéu saamiseks (8), ettevdtte motivatsiooniks parandada oma
tookorraldust (6), lisatoojoud kasutamiseks (4) ja téotajate asendamiseks (4).
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See on hea véimalus oma to6tajate kutseoskuste
parandamiseks

Opipoiste juhendajad arenevad ise ja nende tédkvaliteet
téuseb

See on hea vdimalus uute tootajate leidmiseks

See on hea vdimalus parimate oskustega tootajate
valjavalimiseks

Opipoisid toovad ettevdttesse uusi teadmisi

See aitab suurendada kompetentse t66j6u olemasolu
Eestis

See on hea vdimalus leida lisat66jGudu kiireks
perioodiks/hooajaks ettevdttes

See motiveerib ettevotet oma t60d paremini korraldama

See on hea vdimalus olemasolevate to6tajate
asendamiseks

See on hea véimalus rakendada dpipoisse lisatéojouna
praktika toimumise jooksul

Muu kasutegur

Opipoisidppest ei ole meie ettevdttele mingit olulist kasu
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Joonis 11. Ettevdtete hinnang dpipoisidppe rakendamise kasulikkusest oma ettevottes
Allikas: ettevotete kiisitlus, autorite arvutused

Ettevotete arvamused seoses OpipoisiGppega

Ettevotete jaoks (24 ehk 86%) oli vdga oluline, et 6pipoisiGppes osalenu jatkaks parast Gpingute [Gppemist
tootamist samas ettevottes. Leiti, et see ootus tekib eriti ettevotte enda tddtajale, sest ettevote on
toetanud tootajat Opingute jooksul (nt paindliku todajaga) ning tootaja on asutuse toel ja kulul enda
teadmisi tdiendanud. Neli ettevotet hindas seda ebaoluliseks ning leidis, et see oleneb Gpipoisist, sest kdik
ei sobi vastavale toole.

Uldiselt (iile 80%) olid ettevdtjad ndus, et ettevdttes on vdimalik pakkuda 8pipoistele sobivaid
tooilesandeid, seatud eesmargid on selged ja arusaadavad, 6pe on ajaliselt hasti korraldatud ja kool pakub
head (teoreetilist) ettevalmistust praktiliste oskuste arendamiseks. Samuti oli suur osa ettevétetest ndus,
et Opipoisi Oppe labinul on vajalikud teadmised ja oskused, et dpitud erialal t66le asuda ning dpipoiste
motivatsioon Oppida ja té6tada on hea.

Ule 60% vastajatest arvas, et dpipoiste oskused v&imaldavad neile anda iseseisvaid tédilesandeid ja
OpipoisiGpe on optimaalse pikkusega, koolis dpetatav on kooskdlas praktikaga, samuti hinnati heaks
praktika ja teooria vahekorda ning dpetajad koolis on hasti kursis ettevotte tegelike vajadustega (Joonis 12).
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Ule poolte vastanutest ei pidanud dpipoisidpet ettevdtte jaoks kulukaks, kuid (ile 60% vastajatest leidis, et
Opipoisi juhendamine tekitab ettevottele lisakohustusi asjaajamises ning tootaja koolis kdimise ajal peab
keegi tema t&6 dra tegema. Ule poolte vastajatest kinnitas, et neid héirib risk, et viljadpetatud té6taja ldheb
t66le konkurendi juurde.

Ule 60% vastanutest ndustusid, et vajadus dpipoiste jarele sdltub td6s olevatest objektidest ja projektidest.
Ule 50% vastajatest t&id vilja, et pipoisile ei ole vBimalik oodatavat tasu maksta praktika ajal, kuid &ppe
labimise jarel tduseb tootaja téotasu (57%).

Ettevottes on vGimalik Gpipoistele pakkuda sobivaid...
Opipoisidppele seatud eesmérgid on selged ja...
Opipoisidppe |8petajatel on vajalikud teadmised ja...
Opipoisidpe on ajaliselt hasti korraldatud
Opipoisid on histi motiveeritud Sppima ja tédtama
Kool pakkus head (teoreetilist) ettevalmistust...
Opipoiste oskused vdimaldavad neile anda iseseisvaid...
Opipoisidpe on optimaalse pikkusega
Koolis dpetatav on kooskdlas ettevdttes...
Tootaja koolis kdimise ajal peab keegi tema to6 ara...
Teooria ja praktika on Opipoisidppes hasti...
Vajadus Gpipoiste jarele sGltub too6s olevatest...
Opetajad koolis on histi kursis ettevotete tegelike...
Opipoisi juhendamine tekitab ettev&ttele lisakohustusi...
Meid hairib risk, et valjadpetatud tootaja laheb toole...
Tookohapdhise Gppe ldbimise jarel tduseb tootaja...

Opipoisile ei ole vdimalik oodatavat tasu maksta

Opipoisidpe on ettevdtte jaoks kulukas
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Ettevotete hinnangute osakaal (%)
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Joonis 12. Ettevotete hinnangud Gpipoisidppega seotud aspektidele (n=28)
Allikas: ettevétete kiisitlus, autorite koostatud.
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Opipoisid

Haridussilma andmetel oli tokohap&hises 6ppes dppureid 2014/15 dppeaastal kokku 617, neist 235 olid
naised (38%) ja 382 mehed (62%). Haridussilma ja Gppeasutuste poolt antud andmed &pipoiste arvu kohta
erinevad. Oppurid olid vanuses 17—-60-eluaastat. Rahvastikuregistri jérgi olid 40% dpilastest sisse kirjutatud
Harjumaal (249) ja 18% Ida-Virumaal (113). Rohkem oli dpipoisse veel Ldane-Virumaalt (33), Parnumaalt

(29), Tartumaalt (29), Jarvamaalt (24) ja Valgamaalt (24). Teistest maakondadest oli &pilasi vahem (kokku
116).

Alljargnevalt anallUsitakse Opipoiste seas ldbi viidud anoniimse kisitluse ja tdiendavalt labiviidud
telefoniintervjuude tulemusi. Kisitlus viidi 1dbi internetikeskkonnas 2015. aasta novembris. Klsimustik
sisaldas 31 kisimust ja selle tditmine vottis orienteeruvalt aega 20 minutit. Vastata sai kas eesti voi vene
keeles. Kiisimustik sisaldas nii valikvastustega (s.h. hinnangud) kisimusi kui ka lahtiste vastustega kisimusi.
Kiisitlusele vastas 157 opipoissi.

Kokku intervjueeriti kiimmet tookohapdhise dppe Gppurit, sh nelja, kes veel dppisid. Intervjueeritute hulgas
oli seitse meest ja kolm naist. Intervjueeritute vanus jai vahemikku 27-50-eluaastat. Intervjueeritute
kdrgeim omandatud haridustase enne GpipoisiGppesse astumist varieerus pdhihariduse baasil omandatud
kutseharidusest rakendusliku kérghariduseni. Intervjueeritute hulgas oli erinevate Gpipoisi dppekavade
Oppureid, sh arboriste, kilmamehaanikuid, haljasalade hooldajaid (maastikuehituse osakutse),
mehhatroonikuid, hooldustddtajaid ja tegevusjuhendajaid.

Veebikisitlusele vastanuid oli kokku 152, kellest 61% moodustasid naised ja 38% mehed. Vastajate vanus
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jai vahemikku 19-62 aastat (

joonis 13). Vastajatest 129 ehk 82% valis vastamiseks eesti ja 28 ehk 18% vene keele.
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Joonis 13. Vastajate soolis-vanuseline koosseis (n=157)
Allikas: 6pipoiste kiisitlus, autorite koostatud

Kdige enam (62%) oli vastajate seas keskhariduse omandanud inimesi, pdhiharidusega vastajaid oli 23%.
Koige vahem (15%) oli kérgharidusega vastajaid. Varasemate &pingute kaigus olid erinevate tasemete
kutsehariduse omandanud rohkem kui pooled vastajatest (59%). Vastajatest 41% ei olnud varem
kutseharidusdppes dppinud ning neil oli Gldharidus. Sooline erinevus oli margatav keskharidusega (nii tld
kui kutse) vastajate seas, kus naiste osakaal oli suurem (joonis 14).

pohiharidus

Gldkeskharidus

kutseharidus pdhihariduse baasil
kutseharidus keskhariduse baasil
rakenduslik kérgharidus

korgharidus

0 10 20 30 40 50 60

Opipoiste arv B mehed ™ naised

Joonis 14. Oppijate varasem haridustase (n=156)
Allikas: 6pipoiste kiisitlus, autorite koostatud

Vastajate hulgas oli erinevatel dpipoisi Oppekavadel dppijaid. Kokku nimetas 127 vastajat dppekava voi
ameti, mida nad dpivad: midgikorraldus (34), hooldustootaja (19), tegevusjuhendaja (16), kilmamehaanik
(10), arborist (7), keemiaprotsesside operaator (5), koosté6lukksepp (5), lapsehoidja (5), aiandus (4),
maastikuehitus (3), tilrimees (3), autoremondilukksepp (2), keret66de meister (2), mehhatroonik (2),
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tehniliste protsesside operaator (2), vahimehaanik (2), ettevéttemajandus (1), keevitaja (1), mehaanik (1),
metsandus (1), midgikorraldus (1).

Opipoisi 8ppe labimine on intervjueeritud &pipoistele juurde andnud enesekindlust ja erialaseid teadmisi,
aga ka suurendanud huvi erialase enesetdiendamise vastu. Mitmed on jatkanud enesetdiendamist ja
Oppimist. Samuti vaartustati korgelt saadud kutsekvalifikatsiooni, mis annab mdningatel erialadel eelise
tooturul. Positiivses votmes toodi vélja ka vGimalust ndha asju teise ja varskema pilguga tanu dppele.

Edasidppimise kavatsus (n=99) on peale dpipoisidppe labimist 33%-| vastanutest, 40% vastanutest kaaluvad
seda vdimalust ja 21% ei osanud veel 6elda. Kindlasti ei plaani edasi 6ppida ainult 5% vastanutest.

Infoallikad

Kbige sagedamini olid vastanud kuulnud OpipoisiGppe vdimalustest todandjalt (43%), veidi vahem
sOpradelt-tuttavatelt (19%) voi leidnud info kutsedppeasutuse kodulehelt (16%). Karjaarindustajalt oli
Opipoisidppest kuulnud vaid kaks vastajat ja haridusmessilt (nt Teeviit, Intellektika, maakondlikud
haridusmessid) sai info Uks vastaja. Kutsedppeasutuse dpetaja soovituse pdhjal oli dpipoisi dppesse tulnud
10% vastanutest.

Intervjueeritute seas saadi té6kohapdhisest Gppest teada nii iseseisva otsimise tulemusena nt internetis (sh
koolide kodulehed, koolituste ja kursuste otsimine) kui tuttava, kolleegi vdi té6andja kaudu aga ka
praktikabaasidest, mis koolidega koost&6d tegid. Sageli on infot otsima ajendanud praktiline vajadus. Uks
intervjueeritu kirjeldas, kuidas erialast t66d tehes ei leidnud ta sobivaid materjale, mistdttu hakkas ta
otsima koolitusi ja kursusi ning avastas té6kohapdhise dppe. Leitut sai arutatud ka koolis kohapeal. Teine
intervjueeritu kirjeldas, et kuna dppis enne tédkohapdbhist dpet sama eriala samas koolis tdiskoormusel, siis
arutas ta samuti 8ppimisvdimalusi koolis. Uks tuttava kaudu tédkohapdhisest Sppest teadasaanu kirjeldas,
kuidas tuttav vaga kiitis Gpipoisidpet ja Gppejéude, mis tekitas kohe huvi 6ppe vastu. Méned arutasid otsust
kooli minna taiendavalt pere ringis. Uksikud intervjueeritud olid varem té6kohapdhisest dppest kuulnud ja
selles dppinud.

Rahulolu

Selles, mida voiks praeguses dppes ja selle korralduses muuta, olid intervjueeritute arvamused erinevad.
Moned ei osanud vilja pakkuda, mida muuta vdiks ning lisaks oli kahtlevaid seisukohti. Osalt p&hjendati
soovituste ja ettepanekute puudumist sellega, et Oppega jaadi rahule ning seetdttu ei osata miskit muuta.

Osalt arvati, et Oppe- voi kooliaega vdiks senisest rohkem olla, samas ei pooldatud pikemaid Sppepaevi,
sest neid peeti Usna intensiivseks. Moni intervjueeritu arvas, et kohapeal toimuvat dppetddd ja koduseid
toid, sh iseseisvat t66d voiks rohkem olla. Vanemad ja perekohustustega intervjueeritud olid pigem
seisukohal, et koduseid tdid ja iseseisvat t66d vdiks olla vahem. Uks intervjueeritu leidis, et sellist pet vdiks
enam 30+ ja 40+ tootavatele inimestele suunata, kes ei ole vdib-olla tidiel maaral olemasoleva to6ga rahul
vOi kes sooviksid midagi uut proovida. Md&ni tundis puudust sellisest dppegrupi suhtlus- ja materjalide
jagamise keskkonnast, mis toimiks kui foorum. Uks intervjueeritu arvas, et info- ja 8ppematerjalid v&iksid
parast kooli Idpetamist endiselt kdttesaadavad olla, sest neid tdiendatakse kogu aeg ja neid vdib vaja minna.
Moned intervjueeritud tundsid puudust teatud ainetest, mida vdib erialases t60s vaja minna ja mis to6d
lihtsustaksid (nt arvutidpetus, arvutidpetus maastikuhoolduses ja maa-ala planeerimises, elektriskeemide
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tundmine). Uhe intervjueeritu soov oli, et ettevdtlusdpet oleks rohkem. Vilja pakuti ka seda, et nt ldhtuvalt
tookogemusest ja varasemast haridusest vdiks Oppijaid osadest ainetest vabastada.

Moned erialad on praegu sedavdrd laiad, et lubavad ka spetsialiseeruda. Mdni intervjueeritu arvas, et
Oppekavas vdiks enam konkreetsust olla ja Ghe kutsetunnistusega ei peaks pulidma katta kdiki eriala
kategooriaid. Rohutati ka, et enam tuleks luua seoseid eri valdkondade vahel ja ndidata nende véimalusi.
Moni intervjueeritu leidis, et enam voiks dppesse kaasata ka teiste, seotud erialade praktikuid, et silmaringi
avardada. Lisaks arvati, et rohkem tuleb panustada headesse Oppejoududesse ja tugevate praktikute
kaasamisse.

Modned intervjueeritud leidsid, et to6tajate Gppes osalemine tuleb todandjale kasulikuks ja motiveerivaks
muuta (nt maksusoodustus vms), sest té6andjale jaab t66taja lahkumise risk, kui koolitus/dpe on labitud.
Uks intervjueeritu leidis, et tédandjal peaks olema kohustus toetada té6tajat koolituse I8puni. Ta selgitas,
et see aitaks omakorda viltida neid olukordi, kus koolis on teoreetiline pool ja dppetdod labitud, ent ope
jaab pooleli (ja seega diplom saamata) praktika tottu ja eksamite mitte labimise tottu, sest té6andja ei anna
selleks aega ega v&imalust. Uks intervjueeritu oli tugeval seisukohal, et kui praktikant ettev&ttesse tdéle ei
jaa (ja sellist kokkulepet ei sGImita), siis ei ole té6andja praktikandist huvitatud, sest ka praktikandiga on
seotud riskid. Seega tuleks intervjueeritu meelest koolil voi riigil otsida praktikakohti ja sélmida
ettevotetega kokkuleppeid praktikantide varbamiseks ja vilja koolitamiseks.

Negatiivses votmes toodi vilja, et monikord teatati sessiaegasid liialt hilja, p&hjuseks nt dppejéu teised
tookohustused. See tdhendas, et koik ei saanud vilja kuulutatud aegadel Gppes osaleda. Mitmed
intervjueeritud tundsid puudust sellistest dppejdududest, kes on samal ajal ka vdga head praktikud ja
oskavad ainet kuulajateni viia. Uks intervjueeritu selgitas, et kursusega tehti isegi ettepanek koolile, keda
vOiks tdiendavalt Oppetddsse kaasata, ent see ei Onnestunud, sest kutsutud isikud ei olnud kas ise
osalemisest huvitatud voi ei dnnestunud koolil neid motiveerida. Tahelepanu juhiti ka sellele, et Gppes
osalenud olid erineva taustaga (sh erinevas vanuses) ning sellega tuleks dppet66 labiviimisel arvestada.
Mdénedes ainetes (nt reaalained) tunti puudust pdhjalikumast seletusest. Osalt arvati, et need, kes on
varskelt kooli 10petanud, tulevad Gppetlilesannetega lihtsamini ja kiiremini toime, kui need, kes on kooli
I6petanud aastakiimneid tagasi. Samas oli ka neid, kes jdid oma erialal dppejoudude t66 ja seletamisega
viga rahule. Uks intervjueeritu ei jddnud enda erialal rahule kooli materiaalse varustatusega, st kdigile ei
jatkunud vajalikke seadmeid. Lépuks muretsesid Gppes osalejad endale ise vajalikud vahendid. Kuna Ghel
intervjueeritul ei dnnestunud ametlikku praktikakohta leida, siis praktilist poolt oli osalt voimalik dppida
koolis dppeklassis, mille vdimalused olid rahuldavad. Md&nel juhul arvati, et eestikeelseid materjale oli vahe.
Intervjueeritud olid Gldjuhul ainete ja dppe llesehitusega rahul. Rahulolematust tekitas mdnel erialal see,
et tuli 1abida aineid, mida reaalses elus kasutada ei saa (st puudub vajadus) ning mille asemel oleks v&inud
muid vajalikke teemasid &petada. Uhel erialal heideti ette, et kuna dppetdd algas kevadel, siis oli Sppe
praktilise ja teoreetilise poole lilesehitus ebaloogiline: esmalt sooritati praktilised t66d ja alles seejarel labiti
teoreetiline 6ppetdo.

»See on parim kogemus, mis vois mu elus lildse olla. Olen kéinud ka (ilikoolis, aga jétsin selle pooleli,
sest Oppimine seal tundus véga igavana ja loengud olid "kuivad”, siin aga t66kohapdsises dppes on
ka palju praktikat ja aktiivseid tegevusi. Kdin koolis (ihe korra nddalas, seega saan téétada ka
tdiskohaga, see kuidagi ei sega tééd. See on super, et t66kohapdhist opet (ldse on ja véimalik
kasutada. Ténu sellele, sain ka palga- ja ametikérgendust.” Veebikusitlusele vastanu
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»Suurendab ratsionaalset ajakasutust, kohusetunnet. Loputunnistust vastu vottes on vidga hea
tunne: sain millegi véiga heaga hakkama.” Veebikisitlusele vastanu

,Viéga tdnuvddrne 6ppevorm, eriti vanemaealistele ja sellistele inimestele, kes pdris koolis kdimisest
vdga lugu ei pea (arvavad, et diged oskused tulevad ikka t66 kdigus). Kuna minul oli olemas
akadeemiline kbrgharidus, siis oli end esialgu raske motiveerida, tundus, et tean seda juba nagunii
ja oskan ise ka ju lugeda. Tegelikult oli kooliskéimine véga vahva vaheldus tééle ja vastupidi. Ja
selgus, et ega ikka ei oska kbike lugeda, veel vihem tblgendada. Ja I6puks joudsin jdreldusele, et
isegi kui ma kohe praegu ei saa rakendada kéiki oma teoreetilisi teadmisi, siis on nad mul niiiid
tagataskus olemas ja vajadusel alati votta. Pdris kooli poleks ma ilmselt kunagi enam viitsinud
minna, aga t66 kbrvalt dppisin selgeks uue ja vdga toreda eriala :)“ VeebikUsitlusele vastanu

Hindamine koolis ja praktikaettevottes

Mitmed intervjueeritud tunnistasid, et nad vdga tapselt enam hindamist ei maletanud. Osa intervjueeritute
jaoks toimus hindamine arvestuse vormis, samuti tuli taita praktilisi Ulesandeid (nt valitéod) ja osadele
intervjueeritutele pandi hindeid. Samuti toodi vilja jooksvat hindamist (sh testid, tunnikontrollid ja
kontrolltood, esseed). Moni intervjueeritu selgitas, et igas tunnis oli vdimalik tlesandeid taita ja selle eest
hindeid vdi punkte saada. Hindamisel arvestati ka kohal kdimist. Mdnikord oli vGimalik tunnikontrollides ja
kontrolltéddes kasutada materjale. Uks intervjueeritu oli materjalide kasutamise suhtes kriitiline ning leidis,
et sel viisil ppimine oli vahetulemuslik, sest palju kirjutati lihtsalt maha. Tavaliselt leiti, et hindamist koolis
oli piisavalt. Arvati ka, et kuna sellises dppevormis dpivad inimesed rohkem enda jaoks ja enda huvist, siis
hindamine peab olema, ent see ei ole eesmark omaette. Hindamise néitel leiti, et kui kool ja dppejéud
midagi nduavad, siis peavad nad selle tarvis ka vahendid tagama (nt arvutid ja internetithendus koolis
koduste, iseseisvate toode esitamiseks).

Praktikaettev&ttes oli hindamise tarvis sageli kasutusel praktikapaevik, mida praktikant pidi tditma (sh pandi
kirja tehtud tédulesanded). Praktikapdevikut hindas juhendaja ettev&ttes. Uks intervjueeritu kirjeldas,
kuidas praktikapaevikut luges ja pani kirjapandu pdhjal hinde vastutav juhendaja (vanemmeister), kes oli
ettevottes toimuvaga kdige paremini kursis. Teise praktikandi kogemuse kohaselt arutas vastutav juhendaja
igapdevaselt juhatajaga praktikantide t66d (sh &nnestumisi ja probleeme) ning juhataja hindas
praktikapaevikuid. Kdik intervjueeritud ei pidanud praktikap&devikut endale sisulises mdttes kasulikuks. Uks
intervjueeritu leidis, et tegemist oli pigem , paberitditega”, sest tegelikult ei olnud kokku lepitud, kes ja
kuidas juhendab ning sisuline juhendamine puudus. Teine intervjueeritu, kellel oli juhendaja, kirjeldas, et
kui alguses sai praktikapdevikuid vaga detailselt taita (st selle tarvis kulus tunde), siis hiljem sai vajalik kirja
oluliselt vdhema ajaga. Intervjueeritu tundis, et kuna keegi kirjutatu sisusse tegelikult ei siivenenud, siis ei
olnud mdétet sinna ka nii palju aega kulutada. Praktika Ules markimist ja kirjeldamist peeti osalt
blirokraatlikuks tegevuseks nii dppijale kui tédandjale, mida voiks tulevikus vahem olla. Mdni intervjueeritu
oli seisukohal, et kuigi praktikapaeviku pidamine oli oluline, siis kooli Idpueksam ja kutseeksam olid suurema
kaaluga tegevused.

Tootamine enne ja parast opipoisiopet

Vastanutest (n=122) 90% tootas juba enne GpipoisiGppesse tulekut. Vaid 10% vastanutest ei to6tanud,
kusjuures pooled neist dppisid. Samas ettevottes tédtas enne Spipoisidpinguid 66% ja muus ettevottes 24%
vastanutest. Samal ametikohal t66tas 51% ja muul ametikohal 39% vastanutest (joonis 15).
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Intervjueeritute hulgas oli nii neid, kes enne tookohapdhisesse Oppesse astumist sarnasel erialal voi
valdkonnas tootasid voi olid seda eelnevalt 6ppinud, aga ka neid, kes valitud erialaga varem kokku puutunud
ei olnud ja kes t6o6tasid teises valdkonnas ning teisel erialal.

Intervjueeritute kogemus nditas, et praktikaettevottes t6otati enne kui tédkohapdhisesse dppesse astuti,
praktikaettevottega oldi varem kokku puututud seoses teiste todkohustustega, praktikaettevote oli
piirkonnas ainukene praktikabaas, praktikaettevéte leiti iseseisva otsimise tulemusena aga ka nt koostd0s
kooliga (sh valismaal), samuti osutusid praktikaettevotte leidmisel vaartuslikuks abiks tutvused (nt endised
kolleegid, kursusekaaslased, endised dpingukaaslased jne). Uks intervjueeritu kirjeldas, kuidas elukoha
vahetus t6i kaasa vajaduse leida sobiv td6andja teises piirkonnas. Ta selgitas, et tema jaoks oli tahtis, et
todandja oleks piisavalt suur ja vajalike kogemuste ning oskustega. Paar intervjueeritut kirjeldas, kuidas
Oppes osalemine pakutiise todandjale vilja, selgitades selle kasulikkust ka td6andjale. Valismaale praktikale
kandideerinu kirjeldas, kuidas selle tarvis korraldati koolis konkurss ning valja valimist mojutasid koolis
kdimine, hinded ja senine tulemuslikkus.

Tootasin samas ettevottes samal ametikohal, kus

. e 55
toimus dpipoisidpe

Tootasin teises ettevottes teisel ametikohal 14
To6tasin samas ettevottes teisel ametikohal 21
ToOtasin teises ettevottes samal ametikohal, kus 3
toimus dpipoisidpe
Muu 23
Oppisin tldhariduskoolis (p&hikoolis, keskkoolis) :%
Oppisin muud eriala %3
Ei téotanud ‘L
0 10 20 30 40 50 60 70
B mehed (n=43) naised (n=77) Opipoiste arv teljel ja osakaal tulbal

Joonis 15. T66tamine ja/vdi dppimine enne Gpipoisidpet (n=122)
Allikas: autorite koostatud

Enamus kisitlusele vastanutest (n=157) (95%) oli tookohapdhise dppe kas labinud (45%) voi 6ppis endiselt
(50%), katkestanuid oli vastanute hulgas 5%. Oppe katkestamise pdhjused ei olnud enamasti seotud kooli
ega praktikaga.

Vastanutest (n=121) 80% t66tab péarast tookohapdhise dppe labimist, 20% ei toota (sh 17% Opib). Parast
tookohapdhise Gppe 10ppu tdodtas samas ettevottes edasi 65% ja teises ettevottes 16% Opipoistest. Samal
ametikohal tédtas 57% ja teisel ametikohal 24% &pipoistest. OpipoisiGppe ldbimisega ei kaasnenud
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enamasti tédkoha vahetust. Suur hulk Spipoistest jatkas samal ametikohal ja samas ettevéttes, kus nad
tootasid ka enne Opipoisidpet.

Mitmes intervjuus vialjendati seisukohta, et tookohapdhine Ope peab kasulik ja motiveeriv olema ka
tooandjale, siis on tema toetus ja huvi téotajate koolitamisel suurem. Kdige suuremaks riskiks peeti tootaja
draminekut (téokohavahetust) parast tema koolitamist — see arvatakse olevat ka tiheks p&hjuseks, miks
tédandjad praktikantidest huvitatud ei ole. Uks intervjueeritu oli seisukohal, et olukord vdiks paraneda kui
to6andjatele rohkem selliseid Gppimisvdimalusi ja nende kasulikkust tootajale (aga ka ettevéttele)
tutvustada ning et riigi poolt voiksid td6andjale olla motiveerivad soodustused.

Intervjueeritute hinnangud selles osas, kuivdrd keeruline vai lihtne oli praktikaettevétet leida, lahknesid
madrgatavalt. Moni tunnistas, et praktikakoha leidmine ei olnud keeruline. Samas leidus liks intervjueeritu,
kellel ei dnnestunud ka péarast pikki otsinguid praktikaettevotet leida. Ta selgitas, et kohta otsides suhtuti
temasse kui konkurenti, mistéttu té6andjad ei soovinud teda praktikale votta ja ametlikku praktikakohta ta
ei leidnudki. Lahenduseks oli fiktiivne praktikakoht tuttava t66 juures, kus sisuliselt ei olnud vdimalik
millelegi , kdtt kiilge panna“.

LISA 2. KUSIMUSTIKUD

1. Tookohapdhist dpet pakkunud dppeasutuste kisitlus

Uuringu eesmark on analiiisida té6kohapdhise dppe hetkeolukorda Eestis ning to6tada valja soovitused
tookohapohise Gppe korraldusmudelite arendamiseks. Teie arvamused, ettepanekud ja informatsioon
praeguse Oppekorralduse ilesehituse kohta on selle tegemisel vdga olulised.

Palume vastata iga 2014/2015 dppeaastal olnud tdokohapdhise dppe Sppekava kohta eraldi. Seega kui Teie
koolis on mitu dppekava, palume iga dppekava kohta alustada kisimustikku uuesti. Kui Teie koolis on keegi,
kes on rohkem kursis 8ppekava sisu ja korraldusega, palume edastada kusitlus Temale.

Kuna kisitlus on vaga mahukas ning kisitlust ei ole véimalik pooleliolevast kohast jatkata, saate kisitluse
word'i faili laadida oma arvutisse, et koguda vajalikku informatsiooni ennem kdisitluse taitmist. Jargnevalt
lingilt leiate kiisitluse dokumendi: link

Palun lugege iga kiisimust ja vastusevalikuid tdhelepanelikult. Kisimustele pole digeid ega valesid vastuseid
- tahtis on, et vastus kirjeldaks Teie arvamust v&i olukorda kdige tapsemini.

Taustainformatsioon 6ppekava kohta
Oppeasutus

1. Kooli nimi [vaba tekst]
2. Oppekava nimi [vaba tekst]



KE

3

1=
i
rd
S

RTU (LIKOOL Tookohapdhise 6ppe korraldusmudelite rakendamine kutsehariduses

Lisa 2. Kiisimustikud

3. Oppekavariithm [vaba tekst]

4. Oppeliik [rippmeniii:

Kutsekeskharidusdpe (ISCED-i kood 35)

Kutsedpe keskhariduse baasil (ISCED-i kood 4)
Kutsedpe pohihariduse baasil (ISCED-i kood 25)
P&hihariduse ndudeta kutsedpe (ISCED-i kood 1)

Teise taseme kutsedpe (ISCED-i kood 25)

Kolmanda taseme kutsedpe (ISCED-i kood 25)

Neljanda taseme kutsedppe esmadpe (ISCED-i kood 35)
Neljanda taseme kutsedppe esmadpe (kutsekeskharidusépe) (ISCED-i kood 35)
Neljanda taseme kutse&ppe jatkudpe (ISCED-i kood 35)
Viienda taseme kutsedppe esmadpe (ISCED-i kood 45)
Viienda taseme kutsedppe jatkudpe] (ISCED-i kood 45)

5. Oppe maht kokku: [vaba tekst, numbriline] EKAPi

sh 6ppemaht ettevottes [vaba tekst, numbriline] EKAPi

6. Oppekeel (vdimalik valida mitu varianti)

Eesti
Vene
Muu

7. Oppetdd toimumise periood (algus- ja I8pukuupiev)

Toodandja

8. Oppe ldbiviimises osalenud ettev&tete/asutuste arv: [sisestage arv]

9. Tooandjapoolsete juhendajate arv kokku: [sisestage arv]

Opipoisid

10. Vastuvdetud Gpilaste arv kokku: [sisestage arv]

Neist mehi
Neist naisi

11. Vastuvdetud Spilaste vanuseline jaotus: [sisestage arv]

allal9a
19-24 a
25-29

30-34 a
35-44 a
45-54 a
tle54 a

12. Vastuvdetud dpipoiste eelnev haridustase/kvalifikatsioon [sisestage arv]

Algharidus

P&hiharidus

Kutseharidus pdhihariduse baasil
Uldkeskharidus

84
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* Kutsekeskharidus
* Kutseharidus keskhariduse baasil
* Rakenduslik kérgharidus
¢ Korgharidus
Kui 8pe on I&ppenud, siis IGpetanud Opilaste arv kokku: [sisestage arv]

Oppeasutuse ja tédandja koostdo

14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.

23.
24.
25.

Kes néitas Ules koostooinitsiatiivi:

* ettevote poordus kooli poole

* kool pdordus ettevotte poole
Kui dnnestunuks peate dpipoisidpet oma koolis

e Skaalaga kiisimus Uhest (tdielik dpardus) kuni kiimneni (tdielik nnestumine ja edulugu)
Palun selgitage oma hinnangut.
Kui dnnestunuks peate kooli ja ettevotete koostood Spipoisidppe labiviimisel?

* Skaalaga kiisimus Uhest (tadielik dpardus) kuni kimneni (tdielik 5nnestumine ja edulugu)
Palun selgitage oma vastust.
Kuivord ndustute jargnevate vaidetega OpipoisiGppe dppekava kujundamise kohta? [taiesti ndus,
pigem nous, pigem pole ndus, pole lldse ndus]

* Kool kujundas dppekava oma parema dranagemise jargi

* Ettevotted osalesid aktiivselt dppekava koostamisel

* Ettevotted said teha 6ppekava koosatmisel ettepanekuid

* Kool kiisis ettevotete kdest Opipoistelt nGutavate oskuste ja ametinduete kohta

* Kool arvestas ettevotete ettepanekutega 6ppekava koostamisel peaaegu alati

* Kool kiisis ettevotete kaest praktika korraldamise kohta

* Kool kiisis ettevotete kdest praktika jaoks sobiva ajakava kohta

* Kool kiisis ettevotete kdest asjakohase praktika mahu kohta

* Kool arvestas ettevotete ettepanekutega praktika korraldamisel peaaegu alati

* Ettevotted olid tdiesti vabad praktika kujundamisel nii nagu nad ise digeks pidasid

* Kool oli tdiesti vaba auditoorse 6ppet6d korraldamisel nii nagu me ise digeks pidasime

* Kool arutas dppekava kujundamist teiste kutsedppeasutustega vm haridusastutustega

* Kool arutas dppekava kujundamist SA Innove ja/vdi HTM-iga

* Kool arutas dppekava kujundamist erialaorganisatsioonide ja ettevotete lihendustega

Kui peate vajalikuks, palun selgitage oma vastuseid

Kas ja kuidas hinnati ettevotte sobivust praktikakoha pakkumiseks? [vaba tekst]

Kas moni ettevote, kes oli huvitatud té6kohapdhise dppe pakkumisest, ei kvalifitseerunud
praktikakohana? Mis p&hjusel? [vaba tekst]

Kuidas toimus seire ja tagasiside hankimine Gppekava tditmise kohta ettevottes? [vaba tekst]
Kuidas on korraldatud ettevéttepoolsete juhendajate ettevalmistus? [vaba tekst]

Kuidas on korraldatud koostd6 dppe labiviimisel? Kas toimuvad regulaarsed kohtumised, arutelud
ettevottepoolsete juhendajatega? Kui sageli? [vaba tekst]
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26. Kuidas hindate kooli ja HTM-i v8i SA Innove vahelist koost66d Gpipoisidppe ettevalmistamisel ja
labiviimisel?
* Skaalaga kiisimus thest (tdiesti puudulik) kuni kimneni (taielik koost66)
27. Palun selgitage oma vastust.

Opilaste vastuvott ja dppeprotsessi ldbiviimine

28. Kas Oppesse asumine toimus ldbi kooli tavaparase vastuvotu voi komplekteeris 6pperihma
ettevote?
* Tavapdrane vastuvott
* Ettevote komplekteeris dpperiihma
*  Muu: (palun tapsustage)
29. Kuidas toimus potentsiaalsete Opilaste teavitamine? [Palun valige kdik sobivad variandid]
* Kutsedppeasutuse kodulehe kaudu
* KutseOppeasutus (Opetaja) soovitas otse (nt juba olemasolevatele dppuritele)
* Karjaarindustajate vahendusel
e Kaisime vdimalust tutvustamas ettevotetes
*  Kaisime vdimalust tutvustamas haridusmessil (Teeviit, Intellektika, maakondlikud
haridusmessid, ...)
* Kasutasime Sppekava tutvustamiseks sotsiaalmeediat
*  Muu (palun tapsustage):
30. Mil viisil toimub veel dpipoiste juhendamist koolis lisaks koolitundidele? [vaba tekst]
31. Kas Oppe labiviimisel rakendati individuaalset dppekava?
e Jah
e Ei
* Osaliselt (palun tapsustage):
32. Millistest moodulitest koosnes dppekava?
33. Kuidas jagunes Oppe labiviimine ajaliselt kooli ja tédandja vahel?
34. Kas antud erialal antakse dppe |6ppemisel kutse?
* Jah
* Ei(edasi tlejargmine kiisimus)
35. Kui 6ppe |6ppemisel sooritasid dpilased kutseeksami, siis
* Eksami sooritas edukalt: [sisestage arv]
* Eksamit ei sooritanud edukalt: [sisestage arv]
* Kutseeksamile ei ldinud: [sisestage arv]
36. Kui todkohapdhises dppes oli katkestanuid, siis millistel pdhjustel? [vaba tekst]

Rahastamine

37. Mitu protsenti pearahast maksab kool ettevottele juhendamise eest? [[sisestage arv]%]
38. Kas raha makstakse ettevéttele voi konkreetsele juhendajale?

* Ettevottele

* Juhendajale
39. Kuidas on toimunud Opipoiste tasustamine?
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* Ettevotja maksab tootasu tédlepingu alusel
* Ettevotja maksab tootasu praktikalepingu alusel
*  Muu (palun selgitage):

Opipoisidppe eelised ja puudused

40. Palun andke hinnang jargmistele vaidetele, mis motiveeris té6kohapdhist 6ppevormi kasutusele
vOtma? [taiesti ndus, pigem ndus, pigem pole ndus, pole lldse ndus, ei oska Gelda]
* See on hea vdimalus uute dppurite leidmiseks
* See on hea vdimalus saada teadlikuks ettevotete tegelikest vajadustest
* See on hea vdimalus arendada koostood ettevotetega
* See on hea vdimalus saada kiiret tagasisidet koolis antavate teoreetiliste teadmiste
kvaliteedile
* See motiveerib kooli oma Oppe kvaliteeti tdstma
* See aitab suurendada kompetentse t66jou olemasolu Eestis
» Opipoisidppest ei ole meie koolile mingit olulist kasu
41. Mis on tookohapdhise dppevormi pakkumise eelised kooli jaoks?
42. Mis on tookohapdhise dppe dppevormi takistused, mis takistavad selle Gppevormi laiemat
pakkumist? [vaba tekst]
43. Palun andke hinnang jargmistele vaidetele (Taiesti ndus, pigem ndus, pigem ei ole ndus, pole
Uldse ndus, ei oska elda)
* Opipoisidppele seatud eesmérgid on selged ja arusaadavad
* Opipoisidpe on optimaalse pikkusega
» Opipoisidpe on ajaliselt histi korraldatud
* Meil on hea kontakt Gpipoisidppe praktikat |dbi viivate ettevotetega
* Kool pakub head (teoreetilist) ettevalmistust praktiliste oskuste arendamiseks
* Ettevottes on véimalik Gpipoistele pakkuda sobivaid tooilesandeid
» Opetajad koolis on hésti kursis ettevdtete tegelike vajadustega
* Opipoiste juhendajad ettevdttes on heade teoreetiliste teadmistega
* Opipoiste juhendajad ettevdttes on juhendamiseks saanud hea ettevalmistuse
* Meie dppeasutus pakub ettevottes tootavatele juhendajatele asjakohast véljadpet
* Praktikajuhendaja ettevdttes ja koolipoolne koordinaator suhtlesid omavahel
Oppetdo kisimustes sageli
* Ettevottes tootavatel juhendajatel on dpipoiste juhendamiseks piisavalt aega
* Koolis dpetatav on kooskdlas ettevéttes praktiseeritavaga
* Teooria ja praktika on dpipoisidppes hasti tasakaalus/diges vahekorras
*  Opipoisid on hasti motiveeritud 8ppima ja tddtama
*  Opipoiste oskused vdimaldavad neile anda iseseisvaid tédiilesandeid
*  Opipoisidpe on ettevdtte jaoks kulukas
* Opipoisi juhendamine tekitab ettevdttele lisakohustusi asjaajamises
* Tootaja koolis kdimise ajal peab keegi tema t606 dra tegema
» Opipoisile ei ole vdimalik oodatavat tasu maksta
* Ettevdtjaid hairib risk, et valjaGpetatud tootaja |dheb todle konkurendi juurde
* Vajadus dpipoiste jarele sbltub ettevdttes t66s olevatest objektidest/projektidest
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* Opipoisidppe |8petajatel on vajalikud teadmised ja oskused, et &pitud erialal tédle
asuda
* Tookohapdhise dppe labimise jarel tduseb tddtaja todtasu
44. Soovi korral palun selgitage oma hinnanguid.
45. Millised on ettepanekud t66kohapdhise Gppe parendamiseks ja laiendamiseks? [vaba tekst]

2. T6dkohapdhist pet mitte pakkunud dppeasutuste kusitlus

Uuringu eesmirk on analiiiisida to6kohapdhise dppe hetkeolukorda Eestis ning todtada vilja soovitused
tookohapohise dppe korraldusmudelite arendamiseks. Meile teadaoleva informatsiooni kohaselt oli teie kool
iiks 27. kutsedppeasutusest, mis ei pakkunud 2014/2015 dppeaastal tookohapdhist pet. Kiesoleva lithikese
kiisimustiku eesmirk on saada teada, mis on takistanud seni koolidel to6kohapdhist dpet pakkumast.

Seetdttu on Teie arvamused ja ettepanekud tookohapdhisest Oppest viaga olulised. Palun lugege iga kiisimust
tahelepanelikult. Kiisimustele pole digeid ega valesid vastuseid - téhtis on, et vastus kirjeldaks Teie arvamust
voi olukorda kdige tdpsemini.

1. Kas olete teadlik tookohapdhise dppe dppevormist?
* Jah, oleme teadlikud ja omame kogu vajalikku informatsiooni, et otsustada toé6kohapd&hise
Oppe pakkumise vdi mittepakkumise lle
* Jah, oleme teadlikud, aga informatsioon on otsustamiseks puudulik
* Jah, oleme sellisest dppevormist kuulnud, aga tdpsemalt ei tea
* Ei, me eiole teadlikud t66kohapdbhise 6ppe dppevormist
* Eioska delda
2. Missugust informatsiooni voiks rohkem olla? [Seda on piisavalt, Pigem piisavalt, Seda v&iks pigem
rohkem olla, Seda on kindlasti vahe, Ei tea]
* Kuidas Gpipoisidpet korraldada
* Missugused rahastusvdéimalused on olemas
* Millised juriidilised kohustused kaasnevad OpipoisiGppe pakkumisega
¢ Millised on t66turu vajadused
* Millised on ettevotete ootused tookohapdShisele dppele
* Millised on ettevotete vdimalused praktika ldbiviimiseks
* Kuidas leida ettevotteid, mis oleks dpipoistest huvitatud
* Kuidas leida Opilasi tookohapdhisesse dppesse.
*  Muu (palun tapsustage)
3. Miks teie kool 2014/2015 6ppeaastal téckohapbhist dpet ei pakkunud?
Kas plaanite hakata pakkuma t66kohapdhist opet?
e Jah
* Ei->suunatud kisimusele 7
*  Eitea->suunatud kiisimusele 7
Millal plaanite alustada té6kohapdhise dppega?
Millis(t)es dppekavarihma(de)s plaanite hakata tookohapdhist 6pet pakkuma?
Mis eeliseid ndete tookohapdhise dppe dppevormi pakkumisel kooli jaoks?
Mis on té6kohapdhise dppe dppevormi takistused, mis takistavad selle dppevormi pakkumist?

O N oW,

Millised on teie ettepanekud t66kohapdhise dppe parendamiseks ja laiendamiseks?
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3. Todkohapdhist 6pet pakkunud tédandjate kisitlus

Uuringu eesmadrk on anallisida tookohapdhise dppe hetkeolukorda Eestis ning té6tada vélja soovitused
tookohapdohise dppe korraldusmudelite arendamiseks.

Palun lugege iga kiisimust ja vastusevalikuid tdhelepanelikult. Kiisimustele pole digeid ega valesid vastuseid
- tahtis on, et valiksite vastuse variandi, mis kirjeldab Teie arvamust v&i olukorda kdige tdpsemini.

1) Mis on teie ettevotte tegevusala?
2) Kui palju on teie ettevéttes tootajaid?
3) Mitu &pipoissi teil oli 2014/15 &ppeaastal?
4) Kui palju to6tas aastal 2015 aasta kevadel teie ettevéttes inimesi selles ametis, millele te
Opipoisse votsite?
5) Palun valige kool, millega te koostood tegite
* Tallinna Téostushariduskeskus
* Valgamaa Kutsedppekeskus
* Tallinna Teeninduskool
* Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus
* Eesti Merekool
* Tallinna Tervishoiu K&rgkool
* Laane-Virumaa Rakenduskdrgkool
* Narva Kutsedppekeskus
*  Luua Metsanduskool
*  Pdrnumaa Kutsehariduskeskus
* Rakvere Ametikool
* Haapsalu Kutsehariduskeskus
* Répina Aianduskool
*  Muu (palun nimetage)
L]
6) Kust saite infot té6kohapdhise Gppe ehk pipoisidppe voimalustest? [markige variandid, kust
saite infot kdigepealt]
* Kutsedppeasutuse kodulehelt
* Haridus- ja teadusministeeriumi kodulehelt
* Kutsedppeasutus vottis meiega Ghendust
* Tootajad juhtisid sellisele voimalusele tahelepanu
* Haridusmessilt (Teeviit, Intellektika, maakondlikud haridusmessid....)
*  Ettevdtlus-, juhtimis- jt konverentsidelt, arimessidelt jmt
* Erialaliidust, to6andjate keskorganisatsioonist, ametilihingust jmt
* Tootukassast
* Modne teise ettevotte tootajalt
* Taienduskoolituselt
* Ajakirjandusest
* Sotsiaalmeediast
*  Muu (palun tapsustage)

7) Kes naitas Ules koostooinitsiatiivi:
* ettevote poordus kooli poole
* kool péordus ettevotte poole
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8) Mis kasu naete OpipoisiGppe rakendamises oma ettevottes? [Valige palun kuni kolm olulisemat
vaidet.]

* See on hea vdimalus uute tdotajate leidmiseks

* See on hea vdimalus parimate oskustega to6tajate valjavalimiseks

* See on hea vdimalus oma tootajate kutseoskuste parandamiseks

* See on hea vdimalus leida lisat66jéudu kiireks perioodiks/hooajaks ettevottes

* See on hea vdimalus rakendada Gpipoisse lisatd6jéuna praktika toimumise jooksul

* See on hea vdimalus olemasolevate to6tajate asendamiseks (nt lapsehoolduspuhkuse voi
pikaajalise haiguse ajaks)

*  Opipoisid toovad ettev&ttesse uusi teadmisi

* Opipoiste juhendajad arenevad ise ja nende tédkvaliteet tduseb

* See motiveerib ettevétet oma t66d paremini korraldama

* See aitab suurendada kompetentse t66jou olemasolu Eestis

*  Opipoisidppest ei ole meie ettevdttele mingit olulist kasu

* Eioska delda

*  Muu (palun tapsustage)

9) Mil moel jdudsid Gpipoisid Teie ettevottesse? (Palun markige kdik asjakohased vastusevariandid)
* Opipoisid on meie ettevdtte tddtajad juba varasemast
*  Opipoisid jBudsid meieni kutsedppeasutuse suunamise kaudu
* Virbasime ise uusi inimesi Opipoisteks
* Potentsiaalsed dpipoisid poordusid ise meie ettevotte poole
* Eitea
*  Muu (palun tapsusta)

10) Kui 8nnestunuks peate Gpipoisidpet oma ettevéttes
Skaalaga kiisimus Uhest (taielik dpardus) kuni kiimneni (taielik 8nnestumine ja edulugu)

11) Palun selgitage oma hinnangut.
12) Kui 8nnestunud oli kooli ja ettevotte koostoo Spipoisidppe labiviimisel?
* Skaalaga kiisimus Uhest (taielik dpardus) kuni kimneni (tdielik dnnestumine ja edulugu)

13) Palun selgitage oma vastust.

14) Kas tegite Gpipoiste praktika korraldamisel koostood ka teiste pipoisiGpet pakkuvate

ettevotetega?
e Jah
* Ei
* Eitea

15) Kui tegite koost66d, siis palun selgitage, milles koostdo seisnes? [vaba tekst]

16) Kuivdrd ndustute jargnevate vaidetega dpipoisidppe Sppekava kujundamise kohta? [taiesti ndus,
pigem nous, pigem pole ndus, pole lldse ndus]
*  Oppekava vastas tiiesti meie ettevdtte vajadustele
*  Oppekava oli juba vilja td6tatud, me ei tegelenud &ppekava kujundamisega
* Me saime teha dppekava kujundamisel ettepanekuid
* Kool kiisis meie kdest Opipoistelt ndutavate oskuste ja ametinGuete kohta
* Meie ettepanekutega dppekava kujundamisel arvestati peaaegu alati
* Kool kiisis meie kdest praktika korraldamise kohta
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* Kool kiisis meie kaest praktika jaoks sobiva ajakava kohta
* Kool kiisis meie kdest asjakohase praktika mahu kohta
* Meie ettepanekutega praktika korraldamisel arvestati peaaegu alati
* Me olime téiesti vabad praktika kujundamisel nii nagu me ise digeks pidasime
* Selgitasime ettevdtte vajadused vélja koost66s potentsiaalsete dpipoistega
* Arutasime dppekava kujundamist teiste ettevdtetega ja/vdi erialaorganisatsioonide ja
ettevotete ihendustega
17) Kui peate vajalikuks, palun selgitage oma vastuseid

18) Kuivord ndustute jargnevate vaidetega Gpipoiste juhendamise kohta teie ettevdttes [taiesti ndus,
pigem nous, pigem pole ndus, pole lldse ndus]

* Ettevottes on olemas Opipoistele sobivad juhendajad

* Ettevottes tootavatel juhendajatel on juba varasemast hea ettevalmistus praktikantide
juhendamiseks

* Meil on ettevottes koolitatud juhendajad

* Ettevote osales juhendamist ettevalmistaval koolitusel

* Juhendajate ettevalmistus on olnud hea kvaliteediga ja p&hjalik

* Meil on hea kontakt Gpipoisidpet kureeriva kutsedppeasutusega

* KutseOppeasutus toetab ettevdttes toé6tavaid juhendajaid

* KutseOppeasutus pakub ettevéttes tootavatele juhendajatele asjakohast valjaGpet

* Juhendamise eest maksti ettevdttes lisatasu

* Juhendamise eest makstav lisatasu oli piisav

* Koolipoolne koordinaator tundis huvi ettevéttes toimuva juhendamise vastu

* Kool aitas igakiilgselt kaasa praktika labiviimise dnnestumisele ettevéttes

* Kool kiisis pohjalikku tagasisidet praktika ldabiviimise kohta

* Praktikajuhendaja ja koolipoolne koordinaator suhtlesid omavahel Gppetdd kiisimustes
sageli

* Ettevottes tootavatel juhendajatel on dpipoiste juhendamiseks piisavalt aega

19) Kui suur on Teie ettevotte jaoks keskmiselt (the Gpipoisi praktika labiviimise kulu (v.a dpipoisi
to6tasu) [vaba tekst]

20) Kas Teie ettevéte saab partnerkoolilt tasu praktika korraldamiseks ja juhendamistasu
maksmiseks?
* Jah, saame tasu praktika korraldamiseks
* Jah, saame juhendamistasu
* Ei, me ei saa koolilt mingit rahalist toetust. [Suunatakse edasi kiisimuse nr 21 juurde]

21) Kuidas jaguneb té6kohapshise Gppe eest makstav tasu teie ettevottes?
* ...% juhendaja tasuks
* ... % ettevottele

22) Teie hinnangul, kui suure osa katab koolilt praegu saadav toetus dpipoisiGppega seotud tegelikest
kuludest:
* praktika korraldamise kogukuludest ....%;
* materjalide kulust dpipoiste dpetamiseks ...%
* seadmete kulumist ...%
* juhendaja tasust...%
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23) Mis kulusid ja mis mahus peaks teie arvates ettevéttele Gpipoisidppe praktika labiviimise eest
hlvitama:
* juhendajatasu...%
* praktikakoha ettevalmistus ... %
* praktika korraldamine ...%
e praktika jaoks vajaliku sisustuse soetamine/uuendamine ... %
* seademete kasutamine ...%
*  materjalide kulu ...%
*  Muu (palun tapsusta)

24) Kas peate oluliseks, et teie ettevottes juhendatav Gpipoiss jatkaks dpingute I6ppemisel teie juures
tootamist?
* Jah, vaga oluliseks
* Pigem oluliseks
* Pigem vaheoluliseks
* Ei, see pole tahtis

25) Soovi korral palun selgitage oma vastust

26) Palun andke hinnang jargmistele vaidetele (Taiesti ndus, pigem ndus, pigem ei ole ndus, pole
Uldse ndus, ei oska elda)
* Ettevottes on véimalik Gpipoistele pakkuda sobivaid tooilesandeid
* Opipoisidppele seatud eesmérgid on selged ja arusaadavad
*  Opipoisidpe on optimaalse pikkusega
» Opipoisidpe on ajaliselt histi korraldatud
* Kool pakkus head (teoreetilist) ettevalmistust praktiliste oskuste arendamiseks
» Opetajad koolis on hésti kursis ettevdtete tegelike vajadustega
* Koolis dpetatav on kooskdlas ettevéttes praktiseeritavaga
* Teooria ja praktika on dpipoisidppes hasti tasakaalus/diges vahekorras
*  Opipoisid on hasti motiveeritud &ppima ja tddtama
* Opipoiste oskused vdimaldavad neile anda iseseisvaid tédiilesandeid
*  Opipoisidpe on ettevdtte jaoks kulukas
* Opipoisi juhendamine tekitab ettevdttele lisakohustusi asjaajamises
* Tootaja koolis kdimise ajal peab keegi tema t606 dra tegema
* Opipoisile ei ole vdimalik oodatavat tasu maksta
*  Meid hairib risk, et valjadpetatud t66taja laheb todle konkurendi juurde
* Vajadus dpipoiste jarele séltub t66s olevatest objektidest/projektidest
*  Opipoisidppe |8petajatel on vajalikud teadmised ja oskused, et &pitud erialal tdéle asuda
* Tookohapdhise dppe labimise jarel tduseb tdotaja todtasu
27) Soovi korral palun selgitage oma hinnanguid.

28) Kas Teie arvates on piisavalt informatsiooni, tuge ja juhendamist ettevotetele, kes soovivad
osaleda tookohapdhises Gppes? [Jah, piisavalt; pigem piisavalt; pigem ebapiisavalt; Ei,
ebapiisavalt]

* Informatsiooni

* Juhendamist

* Kutsedppeasutuse tuge

*  Ministeeriumi (HTM) ja/v&i SA Innove tuge
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29) Missugust informatsiooni, toetust ja juhendamist v8iks rohkem olla? [Seda on piisavalt, Pigem
piisavalt, Seda véiks pigem rohkem olla, Seda on kindlasti vahe, ei tea]
* Millised kutsedppeasutused ja millistel dppekavadel dpipoisidpet pakuvad
* Kellega kutsedppeasutusest lihendust votta
* Praktikakohta pakkuvale ettevottele esitatavad nduded
* Kuidas Gpipoisidpet korraldada
* Missugused rahastusvdéimalused on olemas
* Juriidilised kohustused/t66lepingud
¢ Kuidas leida 0pipoiss
* Kuidas anda edasi kvalifikatsiooni?
* Muu

30) Kas soovitaksite tookohapdhist opet ka teistele ettevotetele?

e Jah
* Pigem jah
* Pigemei

* Ei, kindlasti mitte

31) Palun selgita oma vastust, miks Te soovitaksite v&i ei soovitaks to6kohapdhist Gpet teistele
ettevotetele?

32) Millistele ettevotetele Te tookohapdhist Gpet soovitaksite? [vaba tekst]

33) Palun jagage meiega veel motteid oma kogemusest té6kohapdhise Gppe korraldamisel [vaba
tekst]

4. Tookohapdhises dppes osalenud Opipoiste kisitlus

Uuringu eesmark on anallisida tookohapdhise dppe hetkeolukorda Eestis ning tédtada valja soovitused
tookohapdhise dppe korraldusmudelite arendamiseks

Kisitlus on anonliimne ja sellele vastamine vGtab orienteeruvalt 20 minutit. Loodame vaga, et saate [ahima
nddala jooksul — hiljemalt 13. detsembriks — kisitlusele vastata. Uuringu tulemused esitatakse ainult
Gldistatud kujul.

Palun lugege iga kiisimust ja vastusevalikuid tdhelepanelikult. Kisimustele pole digeid ega valesid vastuseid
- tahtis on, et valiksite vastuse variandi, mis kirjeldab Teie arvamust v&i olukorda kdige tdpsemini.

[Job6po noxkanoeatb!

LUenb uccnepgosaHmMAa onucaTb CUTyauMIo B CUCTEME y4yeHMYecTBa B p,aHHbIl;'I MOMEHT U paapa60TaTb
pekomeHgauun ana passuTnAa O6Y‘-IeHMF| Ha pa6oqu mecTe.

Onpoc ABAsAeTcA aHOHWMHbIM, WM 3anofHeHMe BOMPOCHWKa 3aHMMaeT npumepHo 20 MUHYT. OueHb
HaZeeMCA YTO Bbl CMOXKeTe 3aMN0/IHUTb aHKeTy B TedeHnmn 6anxkaiiueit Hegenw (4o 13 nekabps). PesynbTathl
nccnepoBaHMsa GyayT npeacTasieHbl TONbKO B 0606LeHHOM BUae.
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BHMMaTenbHO NpoyTuTe, I'IO)KaI'IyﬁCTa, Ka)K,D,bIVI BOMNPOC 1 BapuaHTbl OTBETOB. Ha BONPOCHI HET NPaBU/IbHbIX

UIN HeNpaBWUIbHbIX OTBETOB - BAXHO, 4yTO6bI BbI Bbl6paf|I/1 BapMaHT OTBETa, KOTOprVI Hanbonee TOYHO

onucbiBaeT Bawe mHeHMe Uan cuTyaumio.

1.

5.

6.

7.
8.

Palun valige, mis keeles soovite vastata.

Moxanyncra, Boibepute, Ha kakoM A3bike Bbl xxenaete oTBevarsb.
*  Eestikeeles// No-3CcTOHCKM

* Vene keeles/ No-pyccku

Eestikeelne ankeet:

Vanus [15-74]

Sugu
* Mees
* Naine

Mis oli Su kdrgeim haridustase enne Gpipoisidppesse asumist?
¢ Algharidus
* Pohiharidus
*  Kutseharidus pdhihariduse baasil
*  Uldkeskharidus
* Kutseharidus keskhariduse baasil,
* Rakenduslik kérgharidus
e Korgharidus
Kust said teada tookohapdhise dppe ehk Gpipoisidppe voimalusest?
* Kutsedppeasutuse kodulehelt
* KutseOppeasutus (Opetaja) soovitas
* Karjaarindustaja soovitas
* Too6andja soovitas
* SoOpradelt, tuttavatelt, vanematelt
*  Haridusmessilt (Teeviit, Intellektika, maakondlikud haridusmessid... )
*  Muu (palun tapsusta)
Mis pdhjustel valisid to6kohapdhise Sppe? (Palun vali kuni 2 Sinu jaoks kdige olulisemat pdhjust)
e Kvalifikatsiooni/kutse omandamiseks
* Sai Ghildada praeguse t60 kooliskdimisega
* To6o6andja soovitusel
* Tagatud t6okoht parast Gppe ldbimist
e Soov vahetada eriala/todkohta
*  Opingute ajal saadav tddtasu
* Vajadus enesetdienduseks
* Soov proovida midagi uut
*  Muu (palun nimetage)
Mis ppekaval Sa dppisid/dpid?
Kas Sa labisid tookohapdhise dppe?
e Jah
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e Opin endiselt
* Ei(suunatakse edasi kiisimuse nr 24 juurde)
9. Kuirahul oled 6pipoisidppega?

Vaga Pigem Pigem Ei ole
rahul rahul ei ole | uldse
rahul rahul

Kui rahul oled dpipoisidppega lldiselt?
Kui rahul oled 6ppetddga koolis?
Kui rahul oled praktilise dppega ettevottes?

10. Mis oli koolis toimuva Sppetdd puhul hasti korraldatud? [vaba tekst]

11. Mida voiks koolis toimuva dppetd6 puhul paremini korraldada? [vaba tekst]

12. Mis on praktilise 6ppe puhul ettevottes hasti korraldatud? [vaba tekst]

13. Mida voiks praktilise 6ppe puhul ettevottes paremini korraldada? [vaba tekst]

14. Palun andke hinnang jargmistele vaidetele (Taiesti ndus, pigem ndus, pigem ei ole ndus, lldse ei
ole ndus, ei oska 6elda)

*  Opipoisidppe eesmirgid on selged ja arusaadavad

*  Opipoisidpe on optimaalse pikkusega

* Kool pakkus head (teoreetilist) ettevalmistust praktiliste oskuste arendamiseks
* Opetajad on hésti kursis ettevdtete tegelike vajadustega

* Koolis dpetatav on kooskdlas ettevéttes praktiseeritavaga

* Ettevote pakkus sobivaid todilesandeid dpitu kinnistamiseks

* Teooria ja praktika on dpipoisidppes hasti tasakaalus/diges vahekorras

* Ettevottes on olemas Opipoistele sobivad juhendajad

* Juhendaja ettevottes oli pddev ja andis haid juhtndore

* Juhendajal ettevdttes oli dpipoiste jaoks piisavalt aega

* Koolipoolne juhendaja tegeles Gpipoistega piisavalt

* Koolipoolne juhendaja oli padev ja toetav

* Ma olin hasti motiveeritud dppima

* Ettevote voimaldas kooli dppetdds osalemist vastavalt kokkulepitud dppetdograafikule

15. Kas omandatud teadmistest on té6kohal kasu?
* Jah, saan peaaegu kdiki teadmisi ka tookohal rakendada
* Jah, teatud osa dpitust on tulnud té6kohal rakendada
* Eiole 0pitut otseselt tédkohal rakendanud
* Seda, mis meile Opetati, ei olegi tegelikult tockohal vaja
* Saan kasutada tulevikus
* Eioska 6elda
16. Mis ettevottes Sa praktika labi(si)d?
17. Millega Sa tegelesid enne dpipoisiopet?
* Too6tasin samas ettevottes samal ametikohal, kus toimub Gpipoisidpe
* Toobtasin samas ettevottes teisel ametikohal
* Tootasin teises ettevottes samal ametikohal, kus toimub Spipoisidpe
* Tootasin teises ettevottes teisel ametikohal



3

RTU ULIKOOL Téokohapdhise dppe korraldusmudelite rakendamine kutsehariduses 96
KE . .. .
Lisa 2. Kiisimustikud

1=
i
rd
S

e Oppisin muud eriala
*  Oppisin tldhariduskoolis (pdhikoolis, keskkoolis)
* Eitddtanud
* Muu
18. Mida teed/tegid parast tdokohapdhise dppe 16ppu?
¢ Jatkan samal ametikohal ja samas ettevottes, kus toimus dpipoisidpe
¢ Jatkan samas ettevottes, aga teisel ametikohal
¢ Jatkan samal ametikohal, aga teises ettevéttes
e Jatkan teisel ametikohal ja teises ettevottes
e Opin edasi
* EiOpi ega toota, otsin tood
* EiOpiega tdodta ega otsi tood
19. Kas kavatsed edasi 6ppida?
a. Jah, kindlasti
b. Vdib-olla
c. Maeitea veel
d. Ei, kindlasti mitte
20. Mida tdi 6pipoisidppe IGpetamine endaga kaasa? (margi kdik sobilikud variandid)
* Palgatdous
*  Ametikérgendus
* Olen enesekindlam oma té6kohal
* Sain tdole
* Midagi ei muutunud
*  Muu (palun tapsustada)
21. Kas sooritasid ka kutseeksami?
* Jah, sooritasin eksami edukalt
* Tegin eksami, kuid ebadnnestusin ja kutset ei saanud
* Eildinud kutseeksamile
* Kavatsen kutseeksamile minna edaspidi
*  Minu erialal ei anta kutset
22. Kas soovitaksid todkohapdhist Gpet ka teistele?

* Jah
e Ei
23. Palun selgita oma vastust. Miks Sa soovitaksid vdi ei soovitaks tdokohapd&hist dpet teistele? [vaba
tekst]

24. Kellele soovitaksid tdokohapdhist 6pet oma kogemusest |dhtuvalt? [vaba tekst]
25. Palun jaga meiega veel métteid oma to6kohapdhise dppe kogemuste kohta [vaba tekst]

Katkestajad:

26. Mis pdhjustel dpingud katkestasid?
* Katkestasin koolis toimuva 6ppetddga seonduvatel pShjustel
* Katkestasin ettevottes toimuva praktilise dppega seonduvatel pdhjustel
* Katkestamine ei olnud seotud ei kooli ega praktikaga
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Palun selgita valitud vastust [vaba tekst]
27. Kui rahule jaid dpipoisidppega?

Vaga Rahul Ei ole | Ei ole
rahul rahul Gldse
rahul

Kui rahule jaid Opipoisidppega lldiselt?
Kui rahule jaid oppetodga koolis?
Kui rahule jaid praktilise Oppega ettevottes?

28. Mida voiks koolis toimuva dppetdo puhul paremini korraldada? [vaba tekst]
29. Mida vGiks praktilise dppe puhul ettevottes paremini korraldada? [vaba tekst]

Koik:

30. Kui oled ndus meiega vestlema tookohapdhise dppe teemadel Iahemalt telefonitsi, jata palun siia
oma telefoninumber: [telefoninumber]

Venekeelne ankeet:

1. Baw Bo3spact ___ [15-74]
2. Baw non
*  MyxXunHa
*  KeHWMHa
3. Kakos 6bin y Bac HauBbICWMI ypoBEHb 3aKOHYEHHOro o6pas3oBaHMA Npexae MocTynaeHus Ha
obyuyeHune Ha pabouem mecTe?
* HauanbHoe obpa3oBaHue
* OcHoBHOe obpasoBaHue
* [podeccmoHanbHoe obpasoBaHMe Ha 6a3e OCHOBHOro obpasoBaHumA
* Obuwee cpeagHee obpasoBaHue
* [podeccrmoHanbHoe obpasoBaHMe Ha H6ase cpegHero obpasoBaHUs
* [pwuknagHoe Bbicwee obpasoBaHue
* Bbiclwee obpasoBaHue
4. OTKyaa Bbl y3HanM 0 BO3MOXKHOCTM 06y4eHnn Ha paboyem mecTe, T.e. 0 CUCTEME y4eHUYecTBa?
* Ccaitta npodeccroHanbHOro yyebHoro 3aBegeHus
* [opekomeHaoBano npodeccnoHanbHoe yuebHoe 3aBeseHme (yunTenb)
* [locoBeToBas KOHCY/bTAHT MO Kapbepe
* [opekomeHgoBan paboTogatens
*  OT apysel, 3HaKOMbIX, poguTenemu
* Ha Apmapke obpasosaHus (Teeviit, Intellektika, yesgHble apmapku obpasoBaHua ...)
*  UHoe (noxanyincra, yTouHuTe)
5. Mo KakMm npuymHam Bbl Bbibpanu obydyeHue Ha pabouyem mecte? [[oxkanyicTa, yKaxkute go 2
Hanbonee BaxKHbIX 414 Bac NpuynHbI]
*  [1na npnobpeTteHuna Keaandurkaumm / npodeccum
*  MOoXKHO coyeTaTb TEKYLLYIO paboTy ¢ noceweHNnem y4ebHOro 3aBeseHuns
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* [lo pekomeHaaumm pabotogatens
* (ObecnevyeHHoe paboyee mecTo Nnocne 3aBeplieHnn obyyeHuns
*  JenaHue cmeHMTb cneumnanbHocTb / pabodyee mecto
* [onyyeHue 3apnaaTbl BO Bpems yuyebbl
*  Heobxo4MMOCTb CAMOCOBEPLLIEHCTBOBAHUA
*  XenaHue nonpoboBaTb YTO-TO HOBOE
*  UNHoe (noxanyincra, yTouHuTe)
Mo KakoW yuebHoOM nporpamme Bbl yunnmce/yuntecs?
3aKkoHYnAKn nn Bl 0byyeHne Ha pabouem mecTe?

° Aa
* Ewe yuycb
* Hert

HacKkonbKo Bbl 4O0BONbHbI O6y‘-IEHMEM no cucreme y‘-IEHVI‘-IeCTBa?

OuyeHb | Ckope | Ckope | Cosce

nososn | e € He|M He
eH [0BON | A0oBON | A0OBOA
eH eH eH

Hacko/ibKo Bbl L0BOJIbHbBI Y4EHUYECTBOM B LLeSIOM?
Hackonbko Bbl 40BO/bHBI yueboit B WKone?
Hacko/ibKo Bbl f0BONbHbI MPAKTUYECKUM 0BYyYeHnem
Ha npeanpuUAaTUK?

Y10 6b1210 XOPOLIO OpraHNM30BaHoO B yyebe B WKone?

YT1o B yuebe B WWKOME MOXKHO Obl/10 6bl OPraHM3oBaThb Ny4yle?

Y710 6bI10 XOPOLLO OPraHM30BaHO B NPAKTUYECKOM 0ByYeHMM Ha NpegnpPUaTUnN?

Y70 B NpaKkTUYECKOM 0by4YeHUN Ha NpeanpuATUM MOXKHO Bblio bl OpraHnM3oBaTb Ayylie?

[JaliTe, noanymcra, OUEHKY C/leaylowum YyTBEPXKAEHUAM (COBEpPLUEHHO COr/aceH, cKopee
COr/laceH, CKopee He cornaceH, BOobLe He COraceH, 3aTPyAHAOCb OTBETUTb)

*  YCTaHOB/IEHHble ANA YYEHNYECTBA LLeIM ACHbI U NOHATHbI

* (ObyuyeHue Mo cUCTeMe yyeHn4ecTBa AUTCA ONTUMA/IbHOE Bpems

* lUKona npeaocTaBAAeT Xopouwyl (TeopeTuyeckylo) MOArOTOBKY ANA  Pa3BUTUA
NPaKTUYECKMUX HaBbIKOB

*  YyuTena XxopoLlo ocBeAOM/IeHbl 0 NOTPeBbHOCTAX NpeanpUATUA

*  M3y4yeHHOE B LWIKOJIe COracyeTca c TeM, YTO NPaKTUKyeTCA Ha NpeanpuaTum

* [peanpuatve nNpegioXuno noaxoAallne TPyAoOBble 3adaHMA ANA  3aKpenaeHus
M3y4yeHHoro

e Teopua M npakTMKa B Yy4yeHuuyecTBe xopowo cbanaHcUpoBaHbl / B MNPaBUALHOM
COOTHOLIEHUU

*  HanpeanpuATUM MMeEIOTCA NOAXOAALLME HACTABHUKN ANA YYEHUKOB

* HacTaBHMK Ha NpeanpuATMM KOMMNETEHTEH 1 AaBa XOpolne yKasaHua

* HacTaBHMK Ha NpeanpuATMM UMEN A0CTaTOYHO BPpEeMEHU ANA YYEHUKOB

*  LUKONbHbIA HACTaBHUK A0CTAaTOYHO 3aHMMANCA C YYEHUKaMU

¢ LUKONbHbIN HAaCTaBHMK Obl1 KOMNETEHTHbIN U NOAAEPHKMBAIOLLNIMA

*  f1 6bl1 BbICOKO MOTMBMPOBAH, YTOBbI yUMTbCA



i '[l{'/:\[ETU ULIKOOL Tookohapdhise 6ppe korraldusmudelite rakendamine kutsehariduses 99
& Lisa 2. Kiisimustikud

* [peanpuatve AaBaso BO3MOMHOCTb y4acCTBOBaTb B yyebe B LWKO/E B COOTBETCTBUM C
cornacosaHHbIM rpadpukom yuebbl

14. Bbina nn oT NnpuobpeTeHHbIX 3HaHMI NoJib3a Ha paboyem mecTe?
* [la, A cMOr NpUMeHUTb Ha paboyem mecTe NoYTH BCe 3HAHUA
* [la, onpeaeneHHy YacTb U3YHYEHHOTO Y¥Ke A0BEeNOCb NPUMEHUTb Ha paboyem mecTe
* HenocpeACTBEHHO HE MPUMEHSAN U3y4yeHHOoe Ha paboyem mecTe
* To, 4emy Hac yumnu, Ha paboyem mecte GpaKTUYECKM HE HYKHO
* Cmory ncnosb3oBaTb B byayuem
*  3aTpyaHACb OTBETUTH
15. Ha Kakom npeanpuaTumn Bl npoxoanamn npakTuky?
16. Yem Bbl 3aHMMaANNUCL 40 y4ebbl MO cUCTEME YY4eHMYecTBa?
* PaboTan Ha TOM e NpeAnpuUATUN HA TOM Ke A0/IKHOCTU, rae npomucxoaut obyyeHue no
cucTeme yyeHMYecTBa
* PaboTan Ha TOM e NpeanpuaTUM Ha APYFOM AOXKHOCTH
* PaboTan Ha Apyrom nNpeanpuaTUM Ha TOW Ke JOMKHOCTU, rae npoucxoauT obyyeHue no
cucTeme yyeHMYecTBa
* PaboTan Ha Apyrom nNpeanpuaTUKM Ha 4PYron A0NKHOCTU
*  Yyunca no gpyroi cneumnanbHoOCTH
*  Yuyunca B 0bweobpasoBaTenbHOM WKoNe (B OCHOBHOM LWWKOAeE, B CpeaHelt WwKone)
* He pabotan
*  UHoe (noxanyincra, yTouHuTte)
17. Y7o Bbl 6yaete genatb/yKe aenaerte nocne oKoHYaHUA 0b6ydeHMs No cUcTeme ydeHnyecTsa?
*  Mpogonxy/npoaonxato paboTtaTb Ha TOMN e AO/IKHOCTM M Ha TOM 3Ke NpeanpuaTum, rae
npouncxoauno obyvyeHme No cMCTeMe yYeHUYEeCTBa
*  Mpogonxy/npoaonKato paboTaTb Ha TOM e NPeanpUATUM, HO Ha APYrOM AONKHOCTM
* Mpogonxy/npoaonKato paboTaTb Ha TOM Ke AOMKHOCTU, HO Ha APYrom NpeanpuUaTUm
* Mpogonxy/npogonxato paboTatb Ha 4PYroM AOMKHOCTM U Ha APYrOM NpeanpuUaTUm
*  Byay yuutca/ydych fanblie
* He 6yay HUM yuuTbCA, HU paboTaTb, byay nckaTb paboTy (HU yuyycb, HM paboTalo, ULy
paborty)
* He byay HM yuuTbecA, HM paboTaTb, HU UCKaTb paboTy (Hu ydych, HM paboTato, HU ULy
paboty)
18. CobupaeTtechb nn Bbl yunTbCca ganblue?
* [a, HenpemeHHO
*  MoxeT bbITb
* Euwe He 3Hato
* HerT, TO4YHO He cobupatochb
19. Y10 npuHecno Bam 3aBeplieHue yyebbl NO cUCTEME yYeHMYecTBa? (OTMeTbTe Bce noaxoaslime
BapWaHThbI)
* T[loBblWweHWe 3apnaaTbl
* T[loBblWeHWEe B AOKHOCTH
*  Owyuwato cebs bonee ysepeHHO Ha cBoem paboyem mecTe
* Monyynn paboty
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*  Hwuyero He U3MeHUNOCb
*  UHoe (noxanyincra, yTouHUTe)
20. Caanu nu Bbl TakKe M NpodeCcCMOHaNbHbIN 3K3aMeH?
* [la, cAan aK3aMeH ycnewHo
* Cpan aKsaMeH, HO HeyAauYHO M KBaAUPUKALUKM He NOaYyYUA
* He nowen Ha NnpodeccroHanbHbI 3K3ameH
* Cobupatocb NONTU Ha NPOodeCCUOHANbHbBIM 3K3aMeH B gasibHENLLEM
* [lo Moeli cneunanbHOCTU KBaAMPUKaLMA He NpUcBanBaeTca
21. NopekomeHaoBann 6bl Bbl 06yueHMe Ha paboyem mecTe TaKKe U gpyrum?
. Aa
* Hert
22. PasbAcHUTE, noXanyicta, Baw otBeT. [loyemy Bbl nopekomeHAoBanu 6bl WAM  He
nopekomeHa0Bann bbl Bbl 06yyeHne Ha pabouyem mecte apyrum?
23. Komy 6bl Bbl nopekomeHA0BaAn obyyeHUe Ha paboyem mecTe UCXOAA 13 CBOEro onbiTa’?
24. MNopenntecb C HaAMM, NOXKANYIACTA, LPYTUMWU MbICIAMM B OTHOLUEHUM CBOErO ONbiTa 06yYyeHUs Ha
pabouem mecTe.

MNpepsaslune obyyeHue:

25. Mo Kaknum npuymHam Bbl npekpaTtnan yuyeby?
* [lpeKkpaTun No NpMYNHAM, CBA3AHHbLIM C y4eboW B LWKoNe
* [lpeKkpaTin No NpUYMHAM, CBA3AHHbLIM C NPAKTUYECKMM 0byYeHneM Ha NpeanpUATUN
* [pekpalLeHune y4yebbl He Obl/I0 CBA3AHO HU CO LUKOJ/IOM, HU C MPAKTUKOM
PasbacHUTe, NOXKanyincra, BbIGpPaHHbIN oTBET
26. Hackonbko Bbl ocTannch A0BOAbHbI 0By4eHMeM No cucTeme y4yeHu4ecTea?

OuyeHb | Ckope | Ckope | Cosce

nososn | e € He|M He
eH [0BON | A0oBON | AOBOA
eH eH eH

Hacko/ibKo Bbl L0BOJIbHbBI Y4EHUYECTBOM B LLeSIOM?
Hackonbko Bbl 40BObHbI yueboit B WKone?
Hacko/ibKo Bbl f0BONbHbI MPAKTUYECKUM 0BYyYeHnem
Ha npeanpUAaTUK?

27. Y7o B yyebe B WWKOAE MOXKHO Obl/10 6bl OPraHNM3oBaThL Ny4ye?
28. Y70 B NpaKTMYECKOM 0byYeHUM Ha NPeanpuATUM MOXKHO Bblio bl OpraHnM3oBaTb Ayylie?

Bce:

29. Ecnum Bbl cornacHbl nonoapobHee nobecenosatb ¢ Hamu no TenedoHy No Bonpocam obyyeHUs Ha
paboyem mecTe, TO, NOXKaNyNncTa, 3anuwwKnTe 3aecb Baw Homep TenedoHa:



